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Аннотация

Состояние общества является кризисом цивилизации с опасностью самоуничтожения в ближайшее время в экологической, нравственной, ядерной катастрофе. Исследованы его причины, предложен план выхода, стратегия на будущее.

Разработана минимальная теория цивилизации, изучающая вопросы когда, как и зачем возникла разумная жизнь на Земле, в чем смысл существования мира. Показано, что жизнь не может возникнуть в случайном автономном эволюционном процессе. У человечества один алгоритмизированный, снабженный кодом язык – продукт взаимодействия цивилизаций. Их строительство идет по плану, планета – стартовая площадка космических цивилизаций, миллионы видов в биосфере – или результат срывов этого строительства («недостроенные люди»), или деградации цивилизаций к обезьянам и далее до простейших из-за утери нравственности, нехватки ума, внешней агрессии и невыхода в космос («бывшие люди»).

Избежать гибели можно одним путем : выбрать совесть в качестве высшего критерия правильности своих действий, изменить массовое сознание, объединиться в одно коммунистическое общество на принципах добра, правды, бескорыстия, справедливости, перевести энергетику на новые источники, увеличить численность населения, продолжительность жизни и начать осваивать космос.

Остальное – «программа глобализации» : захват подходящих к концу ресурсов, сокращение населения, выживание «элиты» за счет денационализированных, лишенных культуры рабов, - ловушка, о чем могли бы рассказать кошки, собаки, муравьи и бактерии – наше вовсе не прошлое, а вполне вероятное будущее.
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ВВЕДЕНИЕ

Прототипы данного исследования - наиболее схожие работы, с которыми есть пересечения по ряду вопросов и их решениям (но есть и принципиальные отличия).

Наличие совпадающих идей у многих казалось бы независимых разработчиков, болеющих душой за страну, говорит прежде всего о том, что мы на правильном пути. Во-вторых, это свидетельство не простой тесной взаимосвязи людей в этической и информационной области. Не останавливаясь детально на достижениях данных работ, отметим лишь наиболее существенные отличия теоретической базы данных прототипов от обсуждаемой концепции цивилизационной безопасности (КЦБ). Это необходимо, чтобы понять, насколько имеющихся представлений недостаточно для решения стратегической задачи обеспечения безопасности цивилизации и что для этого нужна новая теория.

Антипрототипы - явный «заказ», или использование «в темную» ошибочных или непродуманных представлений авторов, уводящих читателя от реальности, формирующих ложные оценки событий с целью внедрить в сознание людей какие-то собственные корыстные взгляды, а в результате - демпфирующих сопротивление людей процессу самоуничтожения цивилизации.

Возьмем, к примеру, книгу Бушкова «Россия, которой не было», содержащую много правдивых фактов, но указывающую на ложную цель и на ложного противника; работы Дугина и др. традиционалистов «Арктогеи», уводящие все проблемы реальности во внутренний трансцедентальный мир и зовущие на непримиримый и последний бой силы «почвы» (евразийцев)  и «моря» (атлантистов); детективы из серии «Русский бестселлер» (например, Ильина «Бомба для братвы» и т.п.); серию книг изд-ва «София» типа «Ченнелинг» о положительных и обучающих целях внеземных цивилизаций на Земле как плацдарме космического генетического эксперимента; даже такую внешне казалось бы национал-патриотическую книгу как «Удар русских богов» Истархова, воспевающую национал-социализм Гитлера и исповедующую антикоммунизм; скандально-популярную серию книг Суворова-Резуна («День М», «Ледокол», «Аквариум»), пытающегося дискредитировать нашу победу над фашизмом в Великой Отечественной войне; серию бестселлеров Головачева с идеей борьбы против мафии с помощью еще более сильной мафии сверхчеловеков и т.д.. 

Для такого рода литературы типичными приемами являются : броские, впечатывающиеся в мозг штампы «зоологического» антикоммунизма (совки, колбаса за 2-20, пустые прилавки, очереди, казарма, лагеря, уравниловка, коммуняки, красно-коричневые, коммунофашисты и т.п.), переваливание с больной головы на здоровую, смешивание всего в кучу (разрушителей и созидателей), наглая ложь и фальсификация истории, стандартные идеологемы «демократии» («зато свобода», «и раньше это было», «все проели», «возврат в тоталитарное прошлое», «как были коммунисты, так и остались», «свобода слова», «права человека», «гражданское общество», «первоначальное накопление капитала», «все люди не равны», «священное право частной собственности», «капитализм – это ужасно, но ничего другого человечество не придумало», «социализм – это хорошо, но мы еще не доросли» и т.п.), опошление идеалов и нравственных норм, обвинение во всех грехах человека («враг сидит внутри нас») и т.д..

Особо следует отметить как метод агрессии широкомасштабную деформацию языка, осуществляемую СМИ и во многих «бестселлерах» (к примеру, в книге А.Константинова «Адвокат»  – откровенный мат). Молодежь усиленно переводится на использование в мыслях и речи американизмов, блатного жаргона (типа «оттянуться по полной», «я тащусь», «круто», «закосить», «прикол», «западло», «наезд», «халява», «тусовка», «разборка» и т.п.).

Вот следствие нравственного метода : если в стиле публикации встречается мат, если поливается грязью советский период истории России, если оправдывается любыми причинами либо закрываются глаза на грабеж и геноцид в «демократической» России – никаких положительных целей данное произведение преследовать не может.

Ничего, кроме отвращения не вызывает создание ложной реальности путем игры на лучших качествах людей – доверчивости, простодушии, стремлении к справедливости, правде. В одной из книг приводится концентрирующая этот прием реклама, которая наиболее компактно описывает универсальную кампанию генерации тотальной лжи : «Всегда говорите правду, много правды, гораздо больше правды, чем от вас ожидают, но никогда не говорите всю правду». 

Конечно, всю правду не знает никто. Поэтому мы так часто попадаем в ловушки, расставляемые теми, кто знает больше нас, но преследует корыстные цели. Но вне зависимости от разрабатываемых моделей исторического процесса в этих условиях существует единственный способ избежать попадания в виртуальную реальность : выбрать нравственность – соответствие совести - в качестве основного критерия верности существующих теорий, идеологий и действий. Какова бы ни была природа разрушительных сил, только в этом случае нам удастся избежать самоуничтожения и продолжить жизнь на Земле.

Замечание. Зачем этот анализ проводится для обывателей, для элиты, для власть имущих, за 18 лет «демократических реформ», казалось бы, уже в основном впитавших в себя лежащие ниже пояса «либеральные ценности» (свобода личности, права человека, индивидуализм, потребительство, выгода, культ обогащения, гражданское общество, свобода слова, свобода перемещений и деньги : деньги, деньги, деньги , – все для «приличных людей»)?

Что такое либерализм? Семантика самого слова прозрачна : «свобода как любовь к себе». Т.е. узкое, игнорирующее этику представление о свободе как о произволе желаний и поступков, которое может реализовываться только через пренебрежение свободой других людей. Напрочь отрицающее истинный внутренний смысл свободы – «взаимодействие людей в обществе, не нарушающее нравственность».

Лучше всего показать суть либерализма на типичном примере. Самая бросающаяся в глаза, самая вызывающая часть нынешней реальности либерально-демократической России : наглая, непрерывно нарастающая в своих уродливых формах «чернуха», «порнуха», «мокруха», заполонившая экраны, страницы, волны СМИ. Как её объясняют, не моргнув глазом, все либералы, начиная со школьницы и кончая президентом? Одними и теми же словами : «пользуется спросом», «самый высокий рейтинг», «они делают деньги», «не хочешь – не смотри», - «у нас свобода» … Вот так – полная гамма вседозволенности – от свободы говорить до свободы растлевать.

Как вы думаете, читатель, неужели организаторы этого тотального разврата детей, молодежи, издевательств над стариками, над душами людей на самом деле искренне путают причину (сознательно и целенаправленно организованный вброс порнографии, некрофилии) и следствие (интерес к теме поставленных в условия выживания, предоставленных самим себе, лишенных духовных идеалов обывателей)? Как не понимают и цель – разрушение государства и сокращение населения через его дебилизацию путем предоставления ему полной свободы в смысле вседозволенности? Последнее, кстати, - прямая рекомендация фюрера управляющим оккупированными территориями (дебил интересуется только пивом-зрелищем-удовольствиями, меньше живет и не дает здорового потомства).

Ясно, что сами они не дебилы (в противном случае миром бы правили глупцы, что невозможно. И не удалось бы обмануть 300-млн. население и придти к власти). Более того, с большой вероятностью – своих детей они так не воспитывают.

Так же ясно, что занимаясь этой мерзостью, ничего хорошего либералы и демократы России не желают, ничего строить они здесь, «в этой стране», не собираются. Так что же заставляет человека идти против своей природы, против совести? А рекрутов либерализма закрывать глаза на беспредел? (Нельзя же всерьез воспринимать это единственное «достижение» демократии - “свободу” – которая только и может оправдать в глазах обывателя тот разнузданный разврат и то неисчислимое горе, которое она несет? Парадоксально, но факт : разрушение оправдывается тем, что является основным методом разрушения …)

Логика дает только один мотив : месть за несправедливость. За репрессии, осуществленные над ними, над их родственниками, над их душами десятки, сотни, тысячи, миллионы, миллиарды лет назад. Она вынуждает участвовать в проектах и грантах разрушения, господства, превосходства. И только она.

Наша работа тогда будет не напрасна, если все, кто по любой причине и в любой форме задействованы против России, поймут : никакие они не камикадзе, не кровники, не революционеры, не шахиды, не строители Иерусалима, не господа, даже не «выживающие сильнейшие», а соблазненные исполнители плана уничтожения вселенной, в частности, нашей цивилизации, конкретно – России как ее центра. Специально и терпеливо взращенные марионетки. Репрессиями. На предыдущем витке агрессии против России. Все их планы абсурдны и нереализуемы по определению – лишь ненависть не позволяет им осознать это. Когда они создают миллион беспризорников, миллион сирот, миллион наркоманов, миллионы голодных и нищих – они не достигают ни одной из своих жалких целей плюс растят себе палачей – новый «слой обиженных». Так до конца. Это и называется коллапсом истории. Понять это желательно всем. Сейчас или никогда.

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ

“АНТИАНТИФОМЕНКО”

критика и критика критики новейшей реконструкции истории

Фоменко А.Т.,Носовский Г.В. Новая хронология и концепция древней истории Руси, Англии и Рима, т.1, т.2, М., 1995; Носовский Г.В., Фоменко А.Т. Империя, М., “Факториал”, 1997.

В данной серии работ предложена новая реконструкция истории. Ее парадоксальная ценность в том, что вне зависимости от степени ее правдивости, а также вне зависимости от аргументированности ее критики сторонниками канонизированной истории, вся эта ситуация делает неизбежным вывод : история в целом ложна. Характерный пример. В данном труде при анализе этрусской надгробной надписи (предположительно – на могиле Энея) использован тип языковой деформации, который любопытен тем, что иллюстрирует более современную тенденцию в лингвистике. Уже не меняются местами причина и следствие, не отсылают нас к др.грекам и исчезнувшим языкам. Более того, признается, что текст читается по-русски. История такова. В работе Классена 1854 г. доказано, что на надгробии, найденном близ Креччио в Италии - древняя надпись времен этрусков (13 в. до н.э. в обычной хронологии), читаемая по-русски. Этот результат, полученный около ста пятидесяти лет назад, интересен тем, что противоречит традиционному утверждению : этрусские тексты не поддаются дешифровке. Но еще более он интересен тем, что о нем, как и о десятках других разбросанных по разным континентам и читаемых на базе русского языка письменных памятниках античности, ничего не известно «широкой мировой общественности». В данном труде предпринята попытка дать другую, хоть и русскую, но соответствующую уже средневековой ситуации, версию.

Вот как этот текст, написанный в оригинале этрусскими буквами, звучит по Классену :

Рески вес Бог, Выш Вима и Дима, Езменю Расией

Им-же опеце (мой) дом и децес, лепейен Езмень

Екатезин далечим; до долу зем поезжею;

Тоци веро-веро ес какоем Еней Цар - роде.

Сидеис с ладом в Елишом, Лейты поймез, забывлаез;

Ой, дороги, хороший

Его трансляция на современный русский :

Райский всех Боже, выше Вима и Дима, Езмень ты 

Россия,

Возьми в опеку мой дом и детей, лепотный 

(прекрасный) Езмень

Гекаты царство далече; до долу земли поезжаю;

Точно, ей-ей (воистину), так и есть как я 

Еней - царь родом

Сидя с Ладом в Елисее, Леты черпнешь и забудешь;

О, дорогой, хороший

Т.к. по-русски читаются целые строки и обороты, то в предпринятой авторами реконструкции признается, что язык выбран верно. Но по сравнению с работой Классена :

ЕЗМЕНЬ -. не синоним творца железа ЯЧМЕНЯ, а местность в Италии ср. веков;

ВИМА и ДИМА (синонимы инд. Шивы) переведены как одно слово МАЙДИМА - тоже гипотетическая местность в Италии (хотя в оригинале они отделены тремя точками - разделителем, характерным для троянского письма);

В ЕЛИШОМ = В ЕЛИСЕЕ - переведено ИЛЬЕЙ.

Да, надпись этрусская, читается по-русски. Но Троя (откуда пришел Эней), этрусская культура Италии, - это не 13 век до н.э., а история 11 - 16 веков н.э.. В данных работах показывается, что официальная версия античной истории представляет собой дубликат средневековых событий, сдвинутых историками вниз по времени (в данном случае более чем на две тысячи лет назад). Христианство, к примеру, зародилось не в начале новой эры, а в 11 веке, т.е. на 1000 лет позднее. Никакой истории до 10 века не было.

Эта модель вряд ли соответствует реальности. Она противоречит достаточно надежной звездно-солнечной хронологии. Например, согласно античным источникам, в Древнем Риме (еще «до основания Рима») весна начиналась с прохождения Солнца над звездой Альдебаран (Палалициум) в созвездии Тельца. Если у них тогда в точке весеннего равноденствия Солнце проектировалось на Альдебаран, а сейчас оно находится в известном астрономам месте в созвездии Рыб, то это означает, что за счет прецессии земной оси небесная сфера за время, отделяющее нас от Древнего Рима, повернулась в плоскости эклиптики на угол около 63-х градусов. Зная скорость прецессии (примерно 1 градус за 72 г.), легко подсчитать, что это было около 4500 лет назад. Поэтому описываемые события в Древнем Риме не могли происходить позже, чем 2500 лет до н.э.. Отсюда следует, что попытки сдвинуть античную историю и Средиземноморскую субцивилизацию в более поздний период времени – заведомо ошибочны.

Авторы рассматриваемых работ, чтобы обосновать трансляцию известной истории на 1000 лет вперед, обращаются как правило к свидетельствам о солнечных и лунных затмениях, происходивших когда-то в каких-то местах, и проводят обратные астрономические расчеты, которые менее точны, т.к. на взаимное движение Солнца, Земли и Луны влияют много факторов как периодических, так и нерегулярных, о которых мы знаем сейчас весьма приближенно (например, динамику изменения угловой скорости вращения Земли вокруг своей оси).

Попробуем понять, в чем причина такой нетривиальной и радикальной реконструкции истории, к чему эта четко прослеживающаяся настойчивая тенденция сдвинуть всю историю именно в средние века. Одна из возможных версий ее мотивов довольно любопытна. Чтобы обьяснить все чаще вскрывающиеся факты русской базы человеческой культуры (например, расшифровки древних текстов на основе русского языка), относимые как к глубокой древности, так и к средневековью, но, что существенно, до 10 века, и одновременно сохранить общепринятое историческое “статус-кво” : культура распространялась с Юга на Север, до 10-го века России как государства и русских как народа не существовало, - а также чтобы проинтерпретировать как “внутреннюю разборку” факты агрессии на Русь после 10-го века, - сначала на основе подробного анализа первоисточников показывается, что достоверность официальной версии истории и ее хронология могут быть подвергнуты сомнению. Затем, используя обнаруживаемое методами математической статистики явление корреляции в описаниях событий в разные периоды истории, их удивительную похожесть как по содержанию, так и по форме, зарождение христианства сдвинуто в 10 век н.э., вся хронология также сдвинута в среднем на 1000 лет вперед, события античной истории отождествлены со средневековыми, обьявлено, что о самой античной истории ничего неизвестно, т.к. «доказательств той эпохи просто не сохранилось» (в том числе и “вычищены”). Да, многие памятники древности читаются по-русски. Но это имело место в средние века после принятия Русью христианства, когда греки дали нам письменность, Рюрики, Романовы – государство. Произошло это потому, что возникшая супердержава - Российская империя = Золотая Орда реализовывала свою претензию на мировое господство через экспансионистскую захватническую политику. На основании лингвистического сходства поставлен знак равенства между хазарами, казаками, татарами, монголами, ордынцами, османами (атаманами) - и все они названы русскими.

Однако, эту картину можно рассматривать лишь как «перекладывание вины с больной головы на здоровую». Из-за недостаточного охвата и проникновения в суть исторического процесса. Как показывает анализ языка, в цивилизационном смысле все народы, действительно, русские. Но с одной оговоркой - все, за исключением тех, кто сеет обман, рознь, вражду, насилие и паразитирует на теле наций и общества. Таких народов быть не может и таких людей среди народов быть не может. Поэтому никаких разрушителей народом (и людьми) называть нельзя. “Химера”, “вирусы”, “атлантисты” и т.п. – это все нечеткие термины, вуалирующие предполагаемое проникновение антицивилизации в ареал человеческой цивилизации. Так что “иго”, “рабство”, “крепостничество”, “господство” не может быть “внутренним делом” народов. Вдумайтесь, насколько этот результат необычен для нас, настолько же он прост и очевиден, решает многие вопросы.

«Антифоменко», т. 3 (151). Сборник русского исторического общества. М., Русская панорама, 2000.

Как же отреагировала официальная историческая школа на радикальную реконструкцию истории, предпринятую группой Фоменко, на такой казалось бы вызов математиков МГУ, фактически ставящий крест на всей всемирной истории, сформированной и поддерживаемой многовековыми усилиями государственных институтов и сохранявшей свои базовые представления (реперные точки) вне зависимости от сменявшихся мировоззрений и общественно-экономических формаций? Лет десять историки хранили молчание, очевидно, шокированные вторжением математических методов «точных наук» в традиционно «гуманитарную» область, которой считается история. Эпизодически появлялись довольно невнятные комментарии «профессионалов», естественно, отрицательные, где отсутствовал анализ этой новой модели по существу со ссылкой на «дилетанство» новоявленных исследователей и «отсутствие времени и желания» вступать в полемику с непрофессионалами. Т.е. аргументы, «не делающие чести» специалистам.

Но вот, наконец, «Русское историческое общество» собралось с духом и выпустило фундаментальный обьемный труд – сборник, целиком посвященный «защите чести и достоинства» исторической науки от посягательств АТФ (Фоменко), где, по замыслу, специалисты в разных областях должны были дать аргументированную критику критики АТФ канонов истории и, рассмотрев проблемы по сути, показать, где АТФ ошибается. Либо признать, в чем АТФ прав и где требуется работа по переосмыслению истории.

Удивительно, но ничего такого не произошло. Авторы статей в «Антифоменко» все как один отстаивают незыблимость и чистоту величественного здания истории, а аргументация свелась в основном к банальной ругани и обвинениям АТФ в корыстном умысле, в тривиальном невежестве, в снобизме, спекуляции и высокомерии. А ведь, как следует из предшествующего анализа одного из результатов группы Фоменко, могло быть и так, что они неявно помогли строителям этого монументального здания сохранить его архитектуру и внутренность, просто подвинув его в другое место в преддверии надвигающегося катаклизма. А взрыв в умах должен произойти обязательно. Так ли уж непорочна стандартная история?

Как это ни странно, но чтобы убедиться в том, что в нарисованной картине что-то не так, вообще не нужно ничего знать из прошлого и никуда обращаться. Взять хотя бы «мегалитические постройки» (пирамиды, статуи, тоннели) во всех частях света : ясно, что дикие племена и примитивные общества их создать не могли, а мы их смысла не понимаем. Поэтому они созданы не нами и давно. Кем? Когда? Зачем? Можно взять также единую у всех народов мифологию, которая, если ее понимать буквально (былины – это быль), становится источником обьективной исторической информации. Поэтому цивилизационный процесс начался отнюдь не в Междуречье. А история предлагает не замечать непонятное, не вписывающееся в ее концепцию.

Более того, мало кто из нас задумывается над абсурностью стандартного взгляда на жизнь – из-за его бессмысленности, когда в «вечной и бесконечной» Вселенной на масштабе десятков миллиардов лет возникает наша вселенная, где-то на периферии которой на рядовой но уникальной планете Земля случайно в замкнутой эволюции (либо по Божьему промыслу) возникает биосфера с миллионами видов, из которой на масштабе миллионов лет в «естественном отборе» случайно формируются разумные существа, которые лишь на современном ничтожно малом отрезке в десяток тысяч лет образуют цивилизации, смыслом существования которых является борьба за существование, либо достижение состояния типа «блаженства» в том или ином виде.

Но наиболее бросающейся в глаза, наиболее актуальной, так сказать, генеральной линией истории, является пронизывающая века тенденция к сужению пространственно-временных границ России и к принижению ее роли в возникновении и развитии человеческой цивилизации. Чтобы понять, что образ России, как начавшейся с небольшого дикого племени идолопоклонников в средине восточной Европы в окрестности 10-го века, которых цивилизовали с Юга, дав им язык, письменность и культуру, - является абсолютно фантомным, достаточно просто обратить внимание на бесспорный факт, что русский язык и русская культура являются самыми мощными в мире. Отсюда однозначно следует, что древность России никак не меньше времени существования человечества на Земле, а ее роль в становлении цивилизации должна быть фундаментальной.

А теперь попробуем порассуждать с точки зрения тех, кто, допустим, по-настоящему может быть заинтересован в деформации истории. Что делать в условиях, когда, несмотря на все «правила отбора», всё чаще стали появляться расшифровки на базе русского языка древних памятников письменности, когда, в противовес канонам лингвистики, стали появляться работы, доказывающие, что у человечества один язык, что к нему максимально приближен именно русский язык, что он имеет код и, следовательно, создан не нами? Следовательно, в цивилизационном смысле все народы – русские?

С другой стороны, что делать в условиях, когда Россия по факту проявила себя как центр цивилизации, собрав вокруг себя, защитив сотни народов, сохранив их языки и культуру, веками противостоя любой агрессии, как внешней, так и внутренней, понятно почему направленной именно на нее, вышла, наконец, в космос - и именно эта Россия сейчас рушится, грабится «мировым сообществом», «Западом», «реформаторами» под маркой уничтожения «империи зла», «тюрьмы народов», интергации в это же самое «мировое сообщество»? Как совместить все это в сознании людей, ибо любое зло может твориться только руками самих людей и при их социальной поддержке?

Проблема упирается в казалось бы несовместимое : а) надо не допустить знания людьми своего прошлого (а следовательно, и смысла настоящего и будущего) – в основном того, что все мы – одна цивилизация с одним языком и одним предназначением; б) надо обьяснить вскрывающиеся факты российского характера общечеловеческой культуры (язык, письменность); в) надо оправдать в глазах людей агрессию против России именно под эгидой разрушения «империи зла».

Удивительно, но эти три задачи можно решить единственным способом – тем, который, возможно по случайному совпадению, реализован в Новой хронологии путем сдвига античной истории на 1000 лет вперед – в средневековье : действительно, Россия оказала влияние на культуру всей планеты, но это произошло в средние века, после того, как приняла христианство и с Юга получила письменность и государственность; экспансия влияния России на весь мир обьясняется захватническим характером созданной Великой Империи – Золотой Орды; этот «тоталитаризм» сохранил и наследник империи – СССР, поэтому он и подлежал демонтажу.

Более того, проявив «твердолобость», как бы не сумев научно противостоять Новой хронологии (НХ), «Русское историческое общество» лишь повысило «рейтинг» этой реконструкции истории в глазах общественности. Вот критический аргумент одного из русских историков в труде «Антифоменко», который посчитал экспансию русского влияния на культуру народов в НХ проявлением со стороны авторов этой концепции своеобразной «русофилии» : «Русский народ поздно вышел на историческую арену и у него неудовлетворенное национальное тщеславие … поэтому начало Рима связывается с беглецами из Трои – а почему Троя – русская?». Как обычно ерничают по этому поводу : «Да, Россия – родина слонов» …

Парадоксально, эта метафора на самом деле недалека от реальности. Во-первых, на территории современной России, согласно данным геологии, археологии, палеоботаники и палеозоологии, сотни тысяч и миллионы лет назад, когда северный полюс был в другом месте и климат был другой, действительно, могли водиться слоны, во-вторых, в античные времена, в том числе и «допотопные», русские, как показывает анализ языка, жили везде, в том числе и в Африке, которая считается родиной слонов.

Наиболее академично и аргументированно в труде «Антифоменко» выглядит критика АТФ в области лингвистики, когда он извлекает историческую информацию из сравнительного анализа значений слов на многих языках, причем, на базе опять того же русского языка, что, естественно, выглядит революционно для непрофессионала, а специалиста «коробит», дает повод снисходительно квалифицировать это занятие (сближение значений слов на разных языках по родству звучания) как «наивную этимологизацию» в рамках «игры любителей». К сожалению, лишь выглядит убедительно. Фактически вся аргументация автора статьи в «Антифоменко» сводится к следующему : АТФ неправ, т.к. его метод и выводы противоречат канонам, теоремам и результатам стандартной лингвистики. Но этого оказывается недостаточно, и вот почему.

Дело в том, что классическая лингвистика базируется на следующей аксиоматике : языков много, они возникли случайно эволюционным путем в результате естественной практики отдельных племен, и все их различие и сходство определяется разделением и обьединением народов в ходе этой пространственно-временной эволюции длительностью в несколько тысячелетий. Носителем первичной информации являются слова как случайный набор символов (звуков), которые у каждого народа свои, возникли в конкретных обстоятельствах, и чтобы узнать их значения, требуется обучение данному языку (фиксация в памяти соответствия объект – слово) и трансляторы с одного языка на другой емкостью, равной мощности данных языков.

Но есть другая модель (она разработана в МИФИ) : язык один, он закодирован и создан не нами. Не нами – означает, что язык – продукт взаимодействия множества цивилизаций во вселенной. Причем, неважно, знаем ли мы или не знаем механизм этого взаимодействия и его цель. Что значит закодирован? Это означает, что существует звуко-смысловой базис языка, в котором каждому символу (звуку в данном случае), их простейшим сочетаниям (двойным, тройным) сопоставлен устойчивый спектр значений с определенной иерархией смыслов (общее ядерное значение, ореол из более конкретных значений), и на пространстве их различных сочетаний слова являются функциями. То есть слово – это носитель упакованной информации, часть которой (как правило внутренний смысл слова) можно понять, зная (любым способом) значения конечного числа базовых элементов, число которых (несколько сотен) намного меньше числа слов любого языка. Внешнее различие разных «национальных» языков связано, во-первых, с тем, что разные народы для описания (определения) данного обьекта (предмета, свойства, действия) использовали его разные свойства и поэтому озвучивали их комбинациями разных элементов из единой звуко-смысловой матрицы, во-вторых, связано с деформацией первоначальных конструкций в ходе исторической практики народов – их дифференциацией, интегрированием, прогрессом либо деградацией культуры.

Таким образом, поиск праязыка для групп семей, которым безуспешно занимается компаративная лингвистика в направлении исследования сближения языков, оказывается тупиковым. Потому что, во первых, на самое перспективное направление, где основным «дешифратором» выступает русский язык, - как бы наложено табу. Во-вторых, основа их единства не только в их сближении с базовым языком, к которому максимально приближен русский, а в едином коде, которым автоматически пользуются все люди вне зависимости от того, пересекаются их культуры или нет.

Чтобы все это не выглядело голословным, приведем простой пример. Наша планета по-русски озвучена как ЗЕМЛЯ = семь – ля, - «седьмая планета» (от края солнечной системы), либо, второй вариант, «засеянная планета» (разумной жизнью). На латинском она звучит по-другому – TERRA = ТЕРРА, потому что определена как тер – ра, - «третья от Ра» (т.е. от Солнца). Немцы определили ее как ERDE = ЭРДЭ = е – ра – да, - «энергией Ра данная». Англичане как EARTH = ЭРС = е – ра - с, - «энергией Ра сотворенная», узбеки еще короче – ЭР – «энергия Ра». И так далее. Исключений нет. Почему РА – солнце, тоже понятно : р – а, - «повторение начала», т.е. топологически – это окружность, которая и является наиболее простым образом Солнца. Русское же озвучивание этого обьекта эмоционально : сол – нсе, - «силу несущее».

Кстати, отсюда сразу же извлекается важная историческая информация : т.к. название Терра даже в письменных источниках встречается уже с 11 века, когда еще телескопов не было, т.е. подсчитать латинянам, что она третья (Меркурий, Венера, Земля), визуально было очень трудно (Меркурий не виден невооруженным глазом), то отсюда следует, что эта информация в латинский пришла извне, скажем, от працивилизации. Более того, создать единый код языка народы того времени, разобщенные территориально и культурно, не могли. Даже, находясь вместе, не могли, т.к. уровень науки тогда был явно недостаточен для решения такой задачи. А отсюда однозначно следует, что язык, если согласиться, что он алгоритмизирован, создан не нами.

Как видим, эти две модели не пересекаются, поэтому то, что запрещено в одной, является допустимым в другой. В частности, во второй модели : 1) близкие по звучанию слова на любых языках должны иметь пересечение смыслов и их можно сравнивать; 2) информацию о смысле любого слова можно брать из любого языка; 3) слова на многих языках можно анализировать на базе одного, достаточно мощного языка, скажем, русского.

АТФ интуитивно находится как раз в этой модели, поэтому в теоретическом плане он прав, другое дело, насколько корректно он использует эту модель. Но это уже совсем другая критика.

Интересно, что с этих позиций предложенные автором статьи  в «Антифоменко» «опровергающие» АТФ примеры созвучных слов, которые, по его мнению, никак не могут быть родственными, оказываются, наоборот, подтверждающими работоспособность модели единого языка, т.к. позволяют получить, не обращаясь ни к каким источникам, много довольно любопытной информации. Попробуйте сами извлечь ее из следующих приводимых в статье языковых цепей и интерпретированных там как абсурдные : 

кир – сир – сэр – царь (сюда же можно добавить и нем. Герр, Сара, саркофаг, шериф, мон шер, шарамыжник, …);

Кришна – Христос – крест (здесь же Крышень, крестьянин);

Русь – rus (лат. деревня) – русый – Руза – русалка – рысь – russus (лат. красный) – Руслан (у Пушкина – «русская земля», как и Людмила – «люд милый» в иносказательном смысле) - …- суровый – Сура – Сирия – Ассирия – Персия – Иерусалим – этрусск – Грузия – Таруса - … (цепь гораздо длиннее : ураса – Урус-Мартан – Урук-Менес – Урарту – Пруссия - …).

Даже юмор автора, когда он обязуется, действуя по методике АТФ, доказать, что «первоначальное население Ю.Америки – русские», - выглядит совсем не тривиально. Кстати, почему бы не попытаться. Для этого достаточно просто взглянуть на топонимику этого континента с позиций обычного русского языка. К примеру, ТИТИКАКА = те-тикака, - «те убежали» (легенда о жрицах Солнца, убежавших от своих преследователей на берега этого высокогорного озера, находит непосредственное подтверждение). УРУГВАЙ = Уру – ег – вай, - «Ура его основали» (то племя Ура, которое немного раньше жило на Ура-ле). АРАУКАНЕ = ара – у – кани, - «арии у конца» (очевидно, у границ расселения протоплемени ариев). АМЕРИКА = а – ме – ри – ка, - «первая матерь Ра духа». Это вообще прямое доказательство той теоремы, которую грозился доказать автор данной лингвистической работы, т.к. РОССИЯ = Ра – сия = Ра – сея, -  «солнечная она», «сеющая свет Ра».

Более того, эту теорему нужно формулировать еще фундаментальнее : «працивилизация, соответствующая нынешней цивилизации, может быть названа русской». Для этого предложения есть веские основания. Русский язык – один из самых мощных в мире. Доля русского в языках мира по мере движения вниз по времени возрастает. Большое множество слов на многих языках имеет русское происхождение. Внутренний смысл многих слов на многих языках, принадлежащих разным и казалось бы внешне почти не пересекающимся макросемьям, выясняется на базе русского языка. Причем, таких, внутренний смысл которых не может быть понят в рамках того языка, которому они принадлежат (в семантической задаче : почему именно данное сочетание звуков в каком-то слове данного языка описывает данный обьект). Т.е. считается, что обьект так озвучен данным народом произвольно в ходе его исторической практики. Наконец, на базе русского языка вскрывается код единого языка – звукосмысловая матрица устойчивых инвариантных значений конечного числа звуков и их простейших сочетаний.

Здесь следует отметить, что первая реакция, которая возникает у некоторых «продвинутых» читателей на данную теорию, - инстинктивное ее неприятие, отторжение (по разным мотивам) и, затем, - попытка сходу ее опровергнуть каким-либо очевидным примером, доводящим ситуацию до абсурда и тем самым как бы дискредитирующим идею. К примеру, сразу должно, казалось бы, оглуплять красивое отображение Ра = солнце («повторение начала») слово дурак, либо врать, срам и т.п.. Но это только на первый взгляд. Есть теорема : все слова имеют положительный внутренний смысл. Так что дурак – вовсе не дурак, а думающий о Ра. А вот кто и зачем навязал людям отрицательное, пренебрежительное значение данного слова, это интересно. Даже не столько это, сколько сам факт наличия данного явления.

Но все же главным препятствием на пути дискредитации теории служит еще один инвариант – совесть. Кстати, именно из-за абсолютной эффективности этического критерия науку старательно отгораживают от этики, напирая на ее «беспристрастность». Примеры? Приведем простейший. Если какой-то историк обвиняет в агрессии какой-то народ, то данная история ложна вне зависимости от фактологии и аргументации. Много ли вы, читатель, найдете историй, где бы не рисовались такие «объективные» картины? Вот еще почему, чтобы убедиться в справедливости высказанного в начале рецензии утверждения : «история в целом ложна», - не надо никуда обращаться.

Лингвистическое доказательство того, что понятия русские и Россия надо понимать в цивилизационном смысле, что раньше русские, действительно, жили везде, - коррелирует с данными геологии, согласно которым по одной из моделей миллионы лет назад, когда северный полюс до последнего смещения коры относительно оси вращения Земли был в другом месте (предположительно - в районе Тибета), протоцивилизация находилась в районе Арктики, а затем, после очередного катаклизма, оледенения и опускания материка под воды Северного Ледовитого океана, вынуждена была мигрировать многими потоками на Юг – в Азию, Америку, Европу, Африку, Океанию.

И именно эта история дает всем нам надежду, что в конце истории, куда мы себя по глупости загнали, все же успеем очухаться, не повторим судьбу тех миллионов видов, которые на собственной шкуре испытали прелести «рынка», где «выживает сильнейший», «глобализации» и ЕМП, а теперь молча взывают к нам : уж вы-то хоть не будьте идиотами. Не хотите, господа, провести среди них социологический опрос?

МУХИН : ДУША БЕССМЕРТНА. НАША ЦЕЛЬ - КОММУНИЗМ

(Мухин Ю.И. Душа бессмертна (евангелие атеиста), М., 1999)

Данная работа – еще один яркий пример совпадения мыслей у казалось бы независимых разработчиков, болеющих душой за судьбу страны. Долг перед Родиной – вот то, что является движущей силой жизни человека. С этим, а поэтому и со всем остальным, можно только согласиться.

Дальше идет анализ записки с точки зрения разрабатываемой на данном семинаре теормодели цивилизации, критические замечания последовательно по тексту.

Общее замечание – зря автор вводит понятие верующего атеиста, пытается упростить оценку ситуации. Все люди верующие. Доказательство – совесть в душе каждого человека. Вера лежит в основе жизни и представлений о ней. Вне зависимости от того, принадлежит человек какой-то религии или нет. Такой базис проще, честнее и надежнее.

Разделение на верующих и атеистов на практике чисто внешнее, показывает недостаточный уровень практического подхода, когда он отделяется от теории. В оценке любого опыта лежит теория. В общем же не то что практика не может без теории, а это, скорее всего, одно и то же.

Из этого принижения уровня задачи последовало не имеющее оперативного смысла предложение «бога нет» и прагматическое очеловеченное его описание : «тогда был нужен», «он всемогущ», «мы ему зачем», «нам нужен рай» и т.п. Нет преимуществ у верующих и «неверующих». Вера – это, очевидно, удивление перед существованием всего, перед его смыслом и стремление исполнить долг, который ощущает в себе каждый человек от рождения (а не просто страх перед неведомым и желание пожить вечно).

То, что эта мысль верная, подтверждает весь дальнейший текст, в котором функцию олицетворенного бога выполняет природа : «природа обеспечила, она нам дала, природа позаботилась, заложила, заинтересована, отбирает, уничтожает, губит, создает» и т.д..

Конечно, человек может рассуждать с позиций природы, даже при наших возможностях, но это не будет пустой болтовней, если распространить зону ответственности людей (и всей разумной жизни) на весь мир.

С определением природы как «всё» можно согласиться (у нас – мир). Но смысл природы в желании жить вечно – слишком упрощенная версия цели. Точнее – её отсутствие. Учитывая наличие верхней грани наших представлений о мире, корректнее предположить, что у природы есть проблема, она положительная, важная, сложная, что она не решена, и мы принимаем участие в её решении, для этого всё и существует. Такой подход наполняет жизнь смыслом и ответственностью.

Что же касается вечности, то надо признать, что смысл самого времени нам не ясен настолько, чтобы понять, что такое вечность. То понятие бесконечности, которое есть в математике, пока не наполнено никакой структурой.

Наблюдение «в природе все имеет начало и конец» является ограниченным и вряд ли его можно распространить на природу в целом. Например, можно высказать более интересную мысль, что начало и конец это одно и то же. Задача начала, бесконечности – одна из основных и скорее всего решается не в рамках имеющихся пока у нас понятий и логик. К примеру, у нас на семинаре обсуждается новая философско-логическая база теории : «единичное равно всеобщему» (часть равна целому, нуль равен бесконечности, существует то, что равно нулю) и «все, что не по совести – ложь».

Разумная жизнь, сама себя воспроизводящая, неотделима от природы – хорошая мысль. В нашей модели мы обосновали более оперативное предложение, позволяющее получить много новых результатов : мир материален, вся материя живая, все живое разумно, и все разумное нравственно (и все нравственное, попросту говоря, вкалывает по-черному).

Например, электрон лишь внешне не живой, новые точные решения уравнений гравитации (общей теории относительности) показывают, что внутри него большой мир, который, как и наша вселенная, сильно искривляет пространство своим полем притяжения и поэтому для внешнего наблюдателя выглядит, так же, как и наша вселенная, - как маленькая частица, и в котором, как и у нас, может существовать разумная жизнь, которая, собственно, и обеспечивает его стационарное состояние при наличии деструктивных процессов (последнее – гипотеза).

Отсюда автоматом вытекает, что следующее утверждение работы : «наша основа – животное гомо сапиенс со всеми животными инстинктами», - является ошибочным, причем, существенно. Здесь сразу надо отметить, что апелляции к обезъяньему началу – одно из самых принципиальных, трагических заблуждений, которое и привело нас к близящемуся обезъяньему концу.

Нет ничего этого. Согласно новой теории (условно названной минимальной теорией цивилизации, МТЦ) обезьяна, животный мир и вся биосфера – это отходы строительства на планете человеческой цивилизации. Для нас она – колыбель и стартовая площадка со складом материалов и горючего.

Т.е. миллионы видов – результат срывов процесса создания цивилизации по плану : либо на промежуточных уровнях из-за нехватки материалов, резких изменений условий («недостроенные люди»); либо на конечной стадии, когда уже сформировавшаяся цивилизация деградирует к обезъянам и далее вплоть до простейших в только здесь и идущем «естественном отборе» со всеми его мутациями и «борьбой» - из-за нехватки ума, ресурсов, из-за катастроф, из-за внешней агрессии («бывшие люди»).

Если хотите в этом убедиться – поговорите, если сможете, с кошками, собаками и т.д. – они Вам расскажут про свою горькую судьбу, как курвились предшествовавшие нам те цивилизации, которые забыли про свой долг, чьими радикалами они являются, заняв после долгой эволюции свою нишу в биосфере.

Здесь у нас с автором намечается взаимопонимание и пересечение, в результате которого проясняется исток ощущаемого нами долга – перед Отечеством, перед природой.

Но еще раз хотелось бы отметить : ни в каком случайном процессе никакое увеличение порядка невозможно. Это строгий результат. Следовательно, в эволюции при «естественном отборе» может происходить только деградация – упрощение форм и функций. Поэтому если где-то в чем-то наблюдается рост порядка, прогресс, то это может быть только следствием разумной деятельности по плану.

Отсюда вытекают ряд следствий, в корне меняющих наши представления о жизни. Клетка не могла сама случайно возникнуть из химии. Человек не мог произойти от обезъяны в ходе эволюции в экосфере. Самое смешное следствие : никакой случайный механизм не может ничего регулировать. Поэтому рынок как регулятор производства – это обман, банальное надувательство. Здесь необходимо заметить, что данный результат не является доказательством божественного творения (вера не требует этого), а свидетельство непростой роли разума во вселенной и не простого её устройства.

Еще более актуально, что любые обращения к социал-дарвинизму в социальных теориях (основной закон жизни – закон естественного отбора, борьба естественна, выживает хитрейший или выживает тот, кто нужен, умри ты сегодня а я завтра, война – двигатель прогресса и т.п.) – главная лазейка для деятельности антицивилизации, направленной на то, чтобы легитимизировать зло во всех его проявлениях, оправдать свое существование и спроектировать на людей свои отрицательные действия, обвинить нас, столкнуть друг с другом и обеспечить таким образом непрерывность процесса взаимоистребления людей, автоматически нарастающего до конца. В данном случае он уже рядом. Это только усиливает нашу ответственность. Прежде всего, вынуждает отбросить в сторону любые амбиции, тщеславие.

Немного не тот акцент нашей деятельности : не мы спасаем от смерти природу, спасая себя (для того она нас и сделала и снабдила всем, что надо) и обеспечиваем, т.о., ее вечное существование – это было бы слишком просто и «так на так» - а мы решаем (по мере сил) основную и нерешенную природой нравственную задачу (какую- никто не знает, главное – положительную). Для чего все и существует : творчество, ощущаемый нами долг. Это, согласитесь, лучше. Более того, полностью совпадает с мыслью автора : раз природа заставляет нас искать решение, значит, она его не знает.

В такой модели решается отмеченный автором парадокс : зачем природа уничтожает людей – тех, кто ей нужен, без которых она погибнет? Решается казалось бы просто – носители добра и зла в природе разделены, преследуют противоположные цели. Цель носителей зла – прекратить существование природы, не дать ей с нашей помощью выполнить свою задачу. Следовательно, они не могут принадлежать природе.

Высказывание, казалось бы, противоречащее определению : природа – это всё. Но это лишь на первый взгляд, логика здесь должна быть более тонкая и связана с пониманием непонимаемой пока нами той нравственной проблемы, которая стоит перед природой.

А почему, собственно, она должна стоять? Есть другой взгляд на мир, согласно которому жизнь, разум, цивилизации – это просто случайная исчезающе малая флуктуация на фоне всеобщего хаоса, у которого по определению отсутствует какая бы то ни было цель и смысл. Поразительно, но спорить с такой интерпретацией мира невозможно, поэтому и не будем. Но к каким социальным действиям приводит такое мировоззрение – это уже нас касается непосредственно. А так как эти последствия всегда и во всем антинравственны (оправдание зла и вседозволенности), то мы обязаны квалифицировать данную философскую модель как ложную.

Т.к. зло по определению ничтожно, чтобы выполнить свою установку, у него есть один путь – легализовать себя в природе, мимикрировать под жизнь, цивилизации, заставить нас поверить, что зло естественно, что его поровну с добром, оно относительно, может конвертироваться в добро, что оно сидит внутри нас – и на этой основе столкнуть нас друг с другом под любыми предлогами (национальным, религиозным, политическим,…) и спровоцировать т.о. автоматически нарастающий до конца процесс развращения общества и взаимоистребления людей.

Так гибнут цивилизации – либо в ядерной катастрофе, либо в нравственной – эволюционируя к обезъянам в естественном отборе. Согласитесь, признаки обезъянней деградации налицо. Начиная от кривляния, показа гениталий и прилюдного совокупления по ящику демТВ и кончая ритуальным утоплением «Мира».

В просветительном для молодежи смысле это очень важный момент : тот разврат и культ наживы, который инициируется реформаторами – никакая это не свобода, не трудности переходного периода, не общечеловеческие ценности, не попкультура – это обезъянья деградация. Горилла понимает «ням-ням» и у нее на 2 хромосомы больше, чем у пиндоса, следовательно, она подверглась более длительному чем он мутагенезу, стартуя от людей, которые либо спасовали перед трудностями, либо скурвились. Так что у «детей бакса» все ещё впереди.

Отсюда единственный способ предотвратить гибель - изменить массовое сознание, чтобы люди могли автоматом отделять себя от не людей. Критерий – действия по совести. Если рожаешь, созидаешь, то человек. Если сеешь зло – ложь, разврат, насилие – не человек, не принадлежишь никакому народу, никакой религии, никакому классу, никакой человеческой организации. Неважно, откуда ты взялся. какие цели преследуешь. Никакого экстремизма. Нельзя будет никого обвинить в разжигании межнациональной, религиозной, классовой вражды и розни. Все войны прекратятся, т.к. у их организаторов не будет социальной поддержки и рекрутов – двух необходимых условий развязывания любой агрессии руками людей.

Изменение сознания – самая трудная задача. Пока, к сожалению и удивлению, наличие данного абсолютного этического оружия и его решающее значение для победы, т.е. сохранения человечества на Земле - не хочет воспринимать и понимать никто. Но другого нет. Остальные ведут лишь к увеличению скорости самоуничтожения.

Оптимизм автора в случае, если человечество на Земле вымрет, основанный на идее, что природа включит механизм, который вложит отобранные ею души наиболее хороших людей в один из видов животных, и они придут на наше место, - вряд ли прибавит нам силы в деле сохранения нынешней цивилизации, т.к. он настраивает людей на оптимистически - пассивный лад : не страшно, что данная попытка не удалась, душа все равно бессмертна, я совесть не продавал, т.е. будем жить. И именно поэтому данная идея вряд ли реализуется в природе, потому что это – лазейка.

Этические разработки автора можно прямо использовать, чтобы попытаться сбросить дурман с душ бывших лучших в мире замечательных советских людей, по большому счету продавших и предавших свою страну :

· Не бойтесь своей смерти, вы ее не избежите, бойтесь своей скотской жизни.

· Свинья закончит свою жизнь счастливо – смертью. У человека такого счастья нет, его душа бессмертна.

· Вы будете жить после смерти, но только по-разному. Одни будут жить, а другие будут всю оставшуюся вечность искать способ умереть. Но не найдут.

· Творят только души людей. а не гомо сапиенсов, поскольку только у них есть необходимое чувство долга и ответственности.

· Природа заставляет нас искать истину самим, и это свидетельствует о том. что она ее не знает.

· Отсутствие способности к долгу обесценивает творческое начало в человеке. Десятки миллионов дали присягу защищать Отечество ценою жизни, 19 млн. даже в КПСС записались. Казалось – у наших людей огромная душа. Но вот на их глазах Отечество уничтожено, и никто из них даже пальцем не пошевельнул. А где же долг, где душа? Её нет.

100%-е согласие. Но не их жалко, а того, что наработано отцами и дедами, а также того, что будущее у детей и внуков равно нулю. Этого допустить нельзя.

Природа безжалостно отбраковывает тех, кто не умеет творить и не испытывает чувство долга? – Как раз бывает наоборот – лучшие гибнут, не успев реализовать себя. Поэтому скорее всего нет в природе этого «надсмотрщика» - ни на этом, ни на том свете. Жизнь лучших в зоне нашей ответственности зависит только от нас. Образно говоря, природе даже наблюдать за нами некогда. Потому что природа – это мы, и каждые из нас решают свою, но одну и ту же задачу.

«Жизнь во имя общества – это единственное, что боги всех основных религий единодушно требуют от верующих». «Церкви учат любите людей». Все-таки религии, очевидно, строят взаимоотношение человека с Богом на другой основе. Религиозный человек живет только с Богом и во имя Бога, молитвой прося Его направить на истинный путь. «Тот, кто любит близких своих больше Меня, не достоин Меня». Это понять не просто. Жизнь верующих в Церкви идет во имя спасения и приготовления к вечной жизни в Царстве небесном.

В решении общественных задач лучше обращаться к тому, что есть у нас объективно – к совести и генерируемой ею нравственности, которая у всех одна, ни от чего не зависит, есть прямое свидетельство нашего общевселенского происхождения и предназначения и, самое главное, не может противоречить никакой настоящей религии. Религия же – внутреннее состояние человека. Ее действие можно увидеть по его действиям и мыслям.

Что касается принесения человеческих жертв, то это неверно – не было у нас этого и быть не могло. Здесь, очевидно, следствие образования. Данная история сфабрикована. Критерий простой : Вы бы сами способны были на такое? – Вот и все «расследование». Совесть у всех людей, всегда, везде одна, как только что было отмечено. Это настолько очевидно, что просто поразительно, с каким рвением подавляющее большинство людей старается доказать противное. Причина прозрачна : большинству из нас приходится идти против совести, мы просто «повязаны» антинравственными действиями.

Обсуждение единства Бога, истории религий и их канонов лучше все же считать внутренним делом Церкви – их нельзя воспринять извне. Как говорится, лучше не вспоминать имени Господа всуе. Причем, по любому вопросу, встречающемуся в работе.

«Идет повальное разграбление планеты людьми» - это пример бытующей интерпретации реальности, когда все смешивается в кучу и которая ни к чему, кроме экспоненциального нарастания взаимоистребления людей не приводит. Более надежный и решающий проблему вывод – планету грабят не люди, совращенные ими (господством, превосходством, богатством) исполнители. Люди могут только творить, создавать, охранять – по идеологии и по определению самого же автора. В данном случае автор противоречит самому себе.

Бедность людей – не результат их тупости, лени и не только трусости. Это результат непрерывной деструктивной деятельности антицивилизации не людей, который стал возможен из-за нашей необразованности – непонимания смысла исторических процессов на нужном уровне и действий против совести.

Например, крестьяне при царизме сознательно держались в черном теле, в безграмотности и нищете, чтобы к началу века взрастить «слой обиженных», чья жажда справедливости и отмщения была направлена на массовое истребление людей их же руками в гражданскую войну. За годы советской власти репрессиями был создан новый «слой обиженных» - либерал-демократов, который по тем же мотивам разрушил вновь отстроенную Россию = СССР на новом витке агрессии и составил стабильный «электорат» реформаторов, испытывающий генетическую ненависть к коммунизму, к советской власти, спроектировавший на них свои обиды, автоматом обеспечивающий реформаторам 40%-ю социальную поддержку, даже видя, что его ведут на убой. Сейчас опущением ниже уровня биологического выживания создан новый 40-ка миллионный «слой обиженных» - старых русских, бывших строителей коммунизма, который будет исполнителем последнего этапа «русского бунта» и, что здесь единственно верно, - бессмысленного и беспощадного (к своим). К чему нас настойчиво подталкивают последние несколько тысяч лет.

Следовательно, пока у нас осталась хоть капля разума, долга и ответственности, надо оперативно понять, что война идет прежде всего в сознании людей и немедленно решить хотя бы минимальную задачу – совершить контрреволюцию в собственной голове.

Справедливость

Замечания по АВН. Власть можно сделать ответственной перед народом только в народном государстве. Если власть не народная, то ее не заставишь служить народу. Если ее можно заставить, то ее можно было бы и заменить на хорошую. Если власть народная, то ее не надо заставлять. Поэтому никакими мерами (правовыми, силовыми) не сделать государства, если власть контролируют антинародные силы. Выход один – надо лишить власти антинародные силы и сделать власть народа. Это можно сделать единственным способом – лишить антинародную власть общественной поддержки. А это можно сделать только одним способом - изменив сознание большинства активных граждан в одном лишь месте – включить вновь не работающий индикатор «люди – не люди».

Лучше все же отделить «животных» от людей. В человеке никакого животного нет. Пока он не скурвился. А если он деградировал, то какой он человек. Это методическая ошибка. Народ лучше не путать с населением. Народ – это этическая вневременная общность людей. А население – проживающие на данной территории субъекты – тогда ему принадлежит, когда следует его этике и выполняет его задачу. Вот нынешнее население – народ?

Коммунизм лучше понимать не как идеальный асимптотический предел, а как единственную реальную организацию общества, строящего космическую цивилизацию.

Община – вынужденная форма, когда цивилизация в упадке после катаклизма. Когда решается задача выхода в космос, все дела реализуются коллективными усилиями всего общества. Поэтому нужно просто единое государство трудящихся, полностью обеспечивающее управление и защиту.

Личная свобода и права в данном случае определяются обязанностями граждан, вытекающими из задачи цивилизации, поэтому печься о них не надо. Тем более, что истинная свобода – это не произвол желаний и поступков, а гармоническое не нарушающее нравственность взаимодействие людей в обществе. А т.к. радиус этого взаимодействия и его качество таковы, что захватывают все общество, то для общины с ее какими-то групповыми отличными от государства интересами места не остается.

Поэтому лучше оставить в покое эту общинную архаику, перестать испытывать ностальгию по прошлому, которое было совсем не радужным, а очень тяжелым, и не потакать индивидуализму и либерализму обывателей.

В обозримой истории «исконной России» не было – власть в основном контролировали «животные» по терминологии автора. Если бы там были русские, нас сейчас было бы 100 миллиардов, а средой обитания и зоной нашей ответственности была бы вся солнечная система. Это надо понимать и смотреть вперед, а не назад. Раз сейчас среди политиков нет людей, значит, их и раньше не было, т.к. если бы они были, мы бы не влачили рабское существование.

Закон о суде народа над политиками – это от отчаяния. Автора можно понять. Преступник у власти – не политик, а если политик, то у него внутренняя ответственность перед народом и перед природой за выполнение стоящей задачи.

Недостаточность программы в том, что «принимать Россию нам…», с чего, как со свершившегося факта начинается текст, есть цель действий трудящихся, т.к. никто нам ее «не отдаст». Вот почему надо менять общественное сознание, а не полагаться на законы.

Мораль, приближающуюся к нравственности, с помощью выделяемой частными газетами площади под государственную пропаганду, не достичь. СМИ должны принадлежать народу, а не прихватившим их ловкачам. А если какой-то чудак своим честным личным частным трудом, не эксплуатируя чужого, вдруг построит себе типографию, то вряд ли у него тираж будет большой. Это реверанс в сторону частной собственности, которая, мало того что по сути антинравственна (внеэтическое присвоение не принадлежащего – природных ресурсов, людей как рабочей силы и результатов их труда), она ещё у нас вовсе даже и не частная, а уворованная у трудового народа. Пользуясь случаем, хотелось бы обратиться к «эффективным собственникам» : бросьте Вы это, все равно больше поллитры в день не выпьешь.

Утверждение «“рыночная экономика” равносильно “механическому автомобилю”» принципиально ошибочно. Согласно теории рынок как случайный механизм не может ничего регулировать (в направлении увеличения порядка). Поэтому «рыночная экономика» – это абсурд, надувательство. Экономика может быть только плановой и регулируемой. Вопрос лишь в том, кто ей управляет : мафия, прикрываясь «свободной конкуренцией», или народное государство.

Т.о., коммунизм (рус. ком – единство) – это народное государство с государственной собственностью и с плановой регулируемой экономикой, служащих одной цели – строительству космической цивилизации. Космической, т.к. на масштабе 10 тыс. лет ресурсы планеты кончаются и нужно переходить на новые источники энергии и в новую среду обитания. Сначала в ближний космос (задача на сотни лет), затем в дальний. Или – занимать свою нишу в биосфере в качестве 1000001 вида. А ведь на нас кошки и собаки смотрели с надеждой, молча взывали к нам : «Вы-то уж хоть не будьте идиотами» …

Автор видит источники «ошибок» в тупости, идиотизме и рвачестве власти. Во-первых, это не ошибки, а сознательные эффективные действия по плану. Во-вторых, уже поэтому власть не может быть тупой, хотя и носит марионеточный характер. Поэтому Запад не «благодаря подлецам» сделал из РФ колонию. И не Запад, а антицивилизация руками Запада. Что видно хотя бы из того, что дело движется вовсе не в сторону ублюдочного ЕМП, а к последней мировой ядерной войне и ликвидации экосферы Земли.

Поэтому уровень, на котором противнику приписывается абсурдная и нереализуемая, дурацкая цель мирового господства, этнического либо религиозного превосходства, единого мирового порядка, глобализации и пр., - является промежуточным, недостаточным, а поэтому лишь стимулирует взаимоистребление людей в войнах. Что и надо нашему реальному и единственному во все времена противнику – не людям.

Именно потому, что «в истории России такого никогда не было», старыми известными теориями и методами задачу выхода из кризиса не решить. Поэтому наша задача – создать новую теорию, разработать план и довести их до сознания народов.

Но в этой задаче придется выйти на цивилизационный уровень , на котором Россия – имя и центр нынешней цивилизации, а все народы – русские. Более того, и язык у нас один, он алгоритмизирован, а база у него – русская. Это доказуемо.

В противном случае скоро властвовать будет не над кем и некому. Кошки вряд ли справятся с планетой, т.к. они уже попробовали и ошиблись.

Шемшук : концепция космической безопасности

(сравнительный анализ)

(Шемшук В.А. Когда люди были богами. Изд-во фонда «Будущее России», М., 2000; «Наши предки. Жизнь и гибель четырех последних цивилизаций». Изд-во «Всемирный фонд планеты Земля» М., 2000; «Эпоха Рая на Земле». Изд-во «Всемирный фонд планеты Земля», М., 2001.)

Эти работы близки по духу, по оценке ситуации, по модельным представлениям к концепции, обсуждаемой в рамках спецсеминара МИФИ «Проблемы цивилизационной безопасности» : цивилизационный уровень исследований, приоритет нравственного критерия, оценка ситуации как кризиса цивилизации с опасностью ее «обезьянней деградации» и самоуничтожения в ближайшее время, извлечение информации из языка и модель единого языка и единой цивилизации, исследование глобальной истории как квазипериодического процесса возникновения, развития и гибели множества цивилизаций и т.д. К особым результатам данных работ следует отнести доказательства не единственности дарвиновского механизма эволюционного происхождения видов и предположение о том, что мифология буквальна, что позволяет извлечь большой обьем исторической информации из народного эпоса.

Фильтрация, сокрытие, уничтожение и извращение информации о прошлом человечества – один из самых парадоксальных фактов нашей жизни, который сам по себе уже говорит о многом и не дает возможности свести обьяснения происходящих событий к банальным причинам. В работах Шемшука собрана разнообразная фактология, подтверждающая этот вывод и позволяющая сформировать качественно новые версии цивилизационного процесса на Земле.

Пусть не все выводы и представления имеют одинаково убедительную фактическую, логическую и теоретическую поддержку, но при желании можно отделить наиболее обоснованные результаты от допускаемых интуицией и верой автора. Главный вывод - необходимость обьединения людей, осознающих свою ответственность за судьбу человечества.

На примере работ Шемшука (назовем его модель, согласно последней информации из интернета, концепцией космической безопасности, ККБ) и данной концепции цивилизационной безопасности (КЦБ) покажем существование интересного эффекта совпадения идей казалось бы независимых разработчиков, вплоть до их словесного оформления. И там и там центральной идеей является представление «люди – не люди», т.е. о неоднородности общества, неавтономности цивилизационного процесса на Земле и встроенности его в общекосмический процесс взаимодействия цивилизаций. Но здесь хотелось бы сразу отметить различие : конкретизировав происхождение и цель «не людей» : стоящая биологически на более низком уровне чем люди, но получившая доступ к знаниям и технологиям космоса, интерпланетная цивилизация рептилий, решающая свои генетические и другие ресурсные проблемы за счет поддержания низкого интеллектуального уровня землян и оправдывающая свою экспансию перед коалицией цивилизаций космоса тем, что имеет дело с животными, - Шемшук высказал лишь возможную и довольно частную версию реализации зла во вселенной. Не может цивилизация, вышедшая в космос, решать какие-то свои корыстные задачи за счет других. Во-первых, вряд ли агрессоров, кто бы они ни были, можно квалифицировать как цивилизацию, во-вторых, согласно представлениям КЦБ, агрессоры, какие бы цели они ни преследовали, могут быть лишь роботизированными исполнителями планов антицивилизации, преследующей более четкую и фундаментальную цель – уничтожение цивилизаций на планетах и, следовательно, уничтожение вселенной. В КЦБ предположено, что существование мира как такового является проблемой, и обеспечение его существования – главная задача множества взаимодействующих цивилизаций, рождающихся на планетах по единой программе и плотно покрывающих его пространство на космологических масштабах.

Вот примеры совпадений (предложения - в формулировке Шемшука).

1. Мы произошли не от обезьян, а от более древних разумных цивилизаций.

2. В древности люди говорили на одном универсальном языке (легенда о вавилонском столпотворении).

3. К первоязыку близок именно русский язык (древнерусский).

4. Достаточно иметь 200 базовых элементов (букв-символов), с помощью которых одним словом можно было бы описать любое понятие (в КЦБ – около 200 одно, двух и трехзвуковых фонем).

5. На основе букв алфавита, являющихся базовыми словами языка, выводится необходимый смысл ( у нас - внутренний смысл слова, являющегося носителем упакованной информации, восстанавливается по комбинации категорийных смыслов базовых элементов, образующих звуко-смысловую матрицу).

6. Написание букв соответствует произнесению звуков : к примеру О – губы округлые (у нас похожая идея : смысл звука соответствует способу его генерации, например, при произнесении звука Р, имеющего смысл повторения, кончик языка совершает периодическое движение - вибрирует).

7. «Война языков» : мзда = мудрость (авест.) и мзда = дань, взятка (рус.); бардак = порядок (тюркск.) и бардак = беспорядок (рус.) и т.д. У нас – сознательная инверсия смысла слов на противоположный : раб, зло, slave, варвар, …

8. Современная история – история увядания  и вырождения асурской культуры (в КЦБ – регрессивная стадия деградации одной из попыток стать цивилизацией).

9. Сс, захватчики, оккупанты, рептилии в какой-то степени эквивалентны антицивилизации (см. замечание, приведенное выше).

10. Порядок в голове, в семье, следовательно, в государстве, обществе передается всей природе, порождает негаэнтропийные процессы (в КЦБ – регулизирующие начала разума). В ККБ Рай эквивалентен бессмертию и эквивалентен всевозможности (с нашей точки зрения это лишнее, вырожденное представление) – и он разрушается злом. Следовательно, зло не присуще изначально человеку и цивилизации – и это также одна из главных идей КЦБ. Следовательно, функция разумной жизни – генерация негаэнтропийных процессов, т.е обеспечение упорядоченного равновесия, далекого от термодинамического, при котором энтропия (беспорядок) максимальна. Здесь полное совпадение.

11. Мы все завязаны  в одном потоке событий, изменить который можно, если все люди начнут рождать положительные эмоции и мысли. В КЦБ – формирование общественного сознания – необходимое условие изменения хода исторического процесса и выхода из кризиса.

12. Если Россия не сможет справиться  с возникшими проблемами (голод, распад и т.д.), то это станет началом кризиса нашей цивилизации (уже идет, более актуально – началом конца истории, самоуничтожением). В КЦБ Россия – имя и центр человеческой цивилизации.

13. Цикл – основа всякой жизни. Общество живо, если в нем происходят циклические процессы. Интересное совпадение : в КЦБ жизнь определяется как замыкание циклов, рождение себе подобного.

14. Человек  разумен, но он лишь часть природы. А часть не может быть развитее целого, т.е. природа тоже разумна, мало того, она разумнее человека. В КЦБ высказано общее концептуальное утверждение : мир материален, вся материя живая, все живое – разумно, все разумное – нравственно. А в отношении взаимодействия части и целого удалось пойти немного дальше, предложив более непростое и очень работоспособное утверждение : единичное равно всеобщему, т.е часть равна целому.

15. В ККБ Шемшук обьясняет наличие сложной организации биосообществ (муравьев, пчел) законом биологической индукции, т.е. они «переняли» ее от людей : биосфера зависит от отношений в обществе. Здесь есть отличие. В КЦБ этот факт обьясняется срывом процесса строительства цивилизации по универсальному информационному коду. Т.е. биосообщества – это не параллельная самостоятельная ветвь. Разнообразие видов возникает либо из-за срывов процесса на промежуточных стадиях («несостоявшиеся люди»), либо в результате деградации и эволюционного регресса уже построенной цивилизации («бывшие люди»). При этом какая-то часть информации и способностей у встроившихся в биосферу «радикалов» сохраняется.

16. Совпадения наблюдаются даже в ньюансах : Мара не была богиней смерти, войны тем более, - она защищала человека от злых духов. У нас отмечено, что не могла Мара, будучи женой Дажбога, быть богиней смерти. Шемшук затем заметил, используя тот же текст Велесовой книги, что кровавые жертвоприношения на Руси – недавно возникшая традиция. В КЦБ человеческие жертвы на Руси вообще отрицаются.

17. Явление омонимов в языках не случайно – оно создается и контролируется сс (мать – мат, к примеру). В КЦБ показано, что на самом деле у омонимов есть пересечение смыслов, но оно не изучается традиционной лингвистикой. Так же, как и в КЦБ, Шемшук отмечает тенденцию деградации языка : телка, чувиха, мочалка, …

Отметим ряд утверждений в данных работах, которые, на наш взгляд,  либо являются ошибочными, либо их следует подвергнуть сомнению :

1. Критика Шемшуком теории относительности (ЧТО, ОТО) неверна. Например, опыты Лебедева и Черенкова не опровергают ее и не доказывают существование сверхсветовых движений (в смысле превышения скорости света в вакууме). В общей теории относительности (ОТО) скорость обьектов не может превышать скорости света в вакууме только для локального сопутствующего наблюдателя, причем, только в пространствах, геометрия которых допускает существование локально инерциальных (лоренцевых) систем отсчета, т.е. возможность пространству быть похожим на псевдоевклидово пространство в малой окрестности точки.

2. Буква З = ЗЕЛО = ЗЛО, но не в общепринятом сейчас смысле зла, а в изначальном положительном его смысле как «накопителя» добра.

3. В отсутствии зла любое желание человека осуществлялось. Это, как уже было замечено выше, вырожденное, нереальное и бессмысленное состояние. Нам представляется, что мечта о всевозможности наивна.

4. Традиционно упрощенное понимание материализма в смысле противопоставления «материального» и «идеального». Мысль «все – живое» не противоречит тому, что все материально. С нашей точки зрения понятие материальности мира отображает сам факт его существования. Поэтому у материи нет противоположности. Сужение и огрубление базового понятия материи создает «лазейку» для увода идеалов человека в асимптотическую бесконечность и для легализации зла как естественного следствия несовершенства «материального».

5. Обьединение в одном имени КУПАЛЫ древней богини и христианского крещения произошло, очевидно, не в силу совпадения водного «крещения» с купанием.

6. Сегодня мы вынуждены все «покупать» не потому, что не умеем все делать сами – это не неумение и не невежество (специализация сложного труда естественна), а в силу агрессии антицивилизации. Пример с «единоличниками», не вступившими в колхозы и умевшими все делать сами – неудачен, факт говорит совсем о другом : они были другого психологического типа – не коллективисты (несмотря на все извращения «коллективизации»). На самом деле уже из чисто физических соображений коллективный труд гораздо эффективнее частного единоличного. О нравственных и цивилизационных последствиях коллективного сознательного творческого труда с его духовными стимулами даже говорить не приходится. Т.е. коллективизм – это естественное нравственное состояние общества, индивидуализм – вырожденное и сознательно провоцируемое его состояние. При этом любой созидательный труд является творческим и равноправным.

7. Шемшук приводит «пророчество Востока» о неизбежности смены власти : браминов сменили воины (короли, феодалы), их сменили купцы (вейши, буржуазия), их сменили шудры (рабочие, крестьяне), но социализм просуществовал меньше капитализма, затем к власти, уже в настоящее время, пришли парии (неприкасаемые), которые все доведут до абсурда и уничтожат; наконец, в будущем к власти должны снова придти брамины (мудрецы) и … в мире снова наступит Сатья-Юга («золотой век»)? Во-первых, пропаганда предначертанности неверна по сути, во-вторых, опасна, т.к. снижает  активное сопротивление злу (все равно будет). Само ничего не наступает. Капитализм – псевдострой, он не может существовать естественно. Социализм длился меньше капитализма из-за явления уплотнения времени событиями (сокращения длительности мировоззренческих периодов) и из-за деятельности антицивилизации, ведущей дело к самоуничтожению цивилизации нашими же руками.

8. «Каждый в обществе должен заниматься своим делом» - плохая идеологема, обосновывающая кастовость, которая является отрицательным явлением и без которой невозможен контроль и управление обществом антицивилизацией. Должны быть и общие интересы и дела, одно из главных – защита цивилизации.

Следует также отметить ряд идей, содержащихся в ККБ, которые в будущем могут оказаться плодотворными :

· все создано разумом и природа живая благодаря деятельности разума;

· разум связан со степенью симметрии;

· законы природы зависят от взаимоотношения людей;

· изображение предмета несет его функции и др.

В чем смысл жизни и задача человеческой цивилизации? Быть «повелителями вселенных» - это весьма обще и противоречит совести. Еще раз заметим, что мечта о всемогуществе как минимум наивна. Этичнее, как это предположено в КЦБ, говорить об охране жизни в зоне своей ответственности и в целом - об обеспечении самого факта существования вселенных. Что может быть не простой и принципиальной проблемой. Лежащей за гранью нашего понимания природы. Откуда зло? Можно ли его устранить? – ответов на эти самые «проклятые» вопросы пока нет. Ни у кого.

И все же - как бороться с несправедливостью, как устранить войны? Анализ исторического процесса на цивилизационном уровне дает единственный простой и надежный метод : социально активным людям, просвещенному слою общества один раз совершить контрреволюцию всего лишь в собственных умах – понять, что самодостаточное зло не присуще людям и народам, что мы столкнулись с антицивилизацией, довести факт ее существования до населения, обьяснить, что, где бы она ни находилась, исполнители ее планов легко высвечиваются по антинравственности их действий и что с такими не людьми надо прекратить любые контакты. Массовое насилие и убийство прекратится, т.к. антицивилизация действует только руками совращенных людей и при наличии социальной поддержки. Общество перейдет в свое естественное состояние.

Паршев : Почему Россия не Америка?
 М., «Крымский мост-9Д», «Форум», 2000.

Большинство кавычек означают, что заключенные в них слова имеют двойной смысл

«Великое противостояние» Америки (Европы) и России автор обьясняет чисто экономически. Он представляет как открытие доказываемую им «теорему» : Россия не вошла, никогда не войдет и в принципе не может войти в «мировое сообщество», потому что изотермы России лежат гораздо ниже изотерм Европы и США. Вследствие чего, при «открытой экономике», в условиях свободного циркулирования финансовых потоков, «конвертируемости рубля», «иностранные инвестиции» в экономику России в принципе невозможны, т.к. наши товары неконкурентноспособны на мировом рынке из-за больших издержек на производство, из-за этого отношение доходов к расходам у нас всегда гораздо меньше, чем на Западе и в странах «третьего мира».

Этого, оказывается, не знали и не понимали либерал-реформаторы, «чикагские и гарвардские мальчики», МВФ и т.п. инициаторы и организаторы «радикальных экономических реформ» в России, «приватизации», строительства «космополитического капитализма», «гражданского общества» на основе «рынка», «частного предпринимательства», «свободной конкуренции», соблюдения «гражданских прав и свобод». Хотя еще на заре «реформ» уважаемая автором М.Тетчер заявила без обьяснений : «на территории России экономически целесообразно проживание 15 миллионов человек», - смысл чего автор понял, только доказав вышеизложенную теорему. Таким образом, цена, которую должна заплатить Россия, переходя на мировые цены и став «ресурсодобывающей и ресурсовывозящей колонией Запада» – сокращение населения в десять раз (на 90%). Это нехорошо. Но поняли это поздно. К сожалению, будучи запущенным, процесс «перестройки» и «реформ» «пошел», и вместо «стабилизации» мы получили легальный и полулегальный вывоз ресурсов и капитала с темпом от 20 до 100 миллиардов $ в год по разным оценкам, сокращение вдвое производства, ужатие до 20 млрд.$ бюджета государства (в 30-40 раз), падение жизненного уровня большинства населения ниже «прожиточного минимума» и черты биологического выживания, рост преступности, тотальную коррупцию во всех эшелонах власти и, как следствие – абсолютное сокращение численности населения с темпом, достигшим 1 миллиона человек в год, сокращение средней продолжительности жизни на 10 лет (геноцид).

Все из-за экономической ошибки «либерал-демократов», искренне возжелавших разрушить «СССР – империю зла» - и встроить Россию в «единый мировой порядок». А если это не ошибка? – Автор упорно не хочет даже проанализировать такую возможность. Он в самом начале, естественно, отвергает как «тривиальные истины» «плохие законы», «врожденную тупость и лень русского народа», «сопротивление коммунистов и чиновников». Туда же он сходу отнес и как «не имеющую никакого отношения к проблеме» причину – «воровство и некомпетентность демократов», где-то в тексте в обычном ироническом тоне – «происки масонов». В качестве обоснования такого отвержения любых причин «неудачи» с «экспериментом» по «вхождению в мировую экономику» он всего лишь ссылается на «золотое правило» : «не ищи злого умысла там, где все обьяснимо глупостью». Так что ж, согласно Паршеву, миром правят глупцы? Или им вообще никто «не правит», а все происходит случайным стечением обстоятельств?

Правда, автор оставил «нашим реформаторам» одну лазейку, как бы снимающую с них обвинение в глупости : «есть подозрение» (всего лишь), что они не являются неумелыми учениками западных менторов, реформаторы все отлично понимают, но не доводят цены до мировых (это «тепловая смерть» населения), чтобы у рабов остались хоть какие-то деньги и – сохранялся экспорт ресурсов на Запад. Т.е. грабеж России и выживание Запада за ее счет (желательно при сохранении высокого уровня потребления) в условиях исчерпания энергоресурсов планеты – вот цель демократов, «которые решили остаться». Заметим, что уже эта причина и эти действия отнюдь не являются чисто экономическими.

Поэтому автор в самом начале книги говорит неправду, что выпустил пособие для «тех, кто решил остаться» - они и без него, согласно автору же, должны знать данную теорему и ее следствия. На самом деле данная книга предназначена для массового читателя, для обывателя. Ему, затюканному «рыночными реформами», проклинающему советскую власть за «колбасные очереди» и «запреты на вторые этажи на дачных участках», за «дефициты», за «затыкание ртов», мечтающему «жить как в Штатах», и испытывающему эйфорию от единственного но самого весомого «достижения» демократии – полной «свободы» (от говорить и исповедывать все что угодно до растлевать и воровать), - посвящена данная книга.

С одной стороны, Паршев лишает обывателя этих иллюзий, с другой – уводит его от выяснения истинных причин разрушения России, сводя все к безликим «обьективным экономическим законам». Эти причины, конечно же, не лежат только на экономическом уровне. Более того, теперь уже многим ясно, что никакого «капитализма» и «вступления России в мировое сообщество», действительно, не планировалось и не будет. Это Паршев констатирует. Но тем не менее, тенденция к «экономически оправданному проживанию на нашей территории 15 миллионов человек» - сохраняется, т.е. геноцид продолжается. И не только в России. Установка на экологическую нецелесообразность проживания 90% населения распространяется на все страны, в том числе -  с «конкурентноспособной экономикой». Этот факт должен заставить самого автора задуматься – а правильно ли он понял смысл высказывания уважаемой им «политической деятельницы». Любовь, как известно, зла.

Заметим также, что уже из той довольно обширной фактологии, которая содержится в книге, если она верна, следует, что как причины непрекращающейся столетия атаки на Россию, так и нарастающего мирового кризиса не лежат и никогда в истории не лежали ни на экономическом, ни на политическом уровне. Интересами этих странных человекообразных созданий – «инвесторов» - их не обьяснить. Хорьки какие-то одноклеточные с единственным сепаратором в программе – «выгода». Которым плевать на производство и на людей. Следовательно, такой аномальный антиэтический стимул не может лежать в основе организации жизни нормального общества. То есть капитализм аномален в принципе и всегда приходится предпринимать огромные пропагандистские усилия по обману людей, чтобы внушить им естественность и эффективность этого «права» на эксплуатацию рабсилы и прибавочную стоимость. Более того, указанные причины не обьяснить и интересами «олигархов», стремлением к «мировому господству». Не только у нас, но и во всем мире ресурсов осталось не более чем на 100 лет. Так что господствовать будет не над кем и некому. Да и цель «господства», «превосходства», «власти», - не менее одноклеточная, чем «кошелек» и дача с «мерсом». Следовательно, если исходить из аксиомы, что реальность проектируют и создают не глупцы, - и не олигархи «правят миром». Миром, как «перерывом между войнами». И не политики, которым они «проплачивают» «социальный заказ». Тогда кто? Для чего?

Сам автор в общем-то подводит читателя к ответу на этот вопрос, когда начинает противоречить сам себе. С одной стороны, он подробно расписывает все «тонкости» внутреннего мира бизнесменов в условиях «свободной конкуренции», с другой – тут же показывает, что высокий уровень потребления  на Западе в странах «золотого миллиарда» обусловлен совсем другими причинами. Никакой «конкуренции», «рыночного регулирования» там нет и не было – есть жесткое и жестокое плановое регулирование производства и финансовых потоков надгосударственными финансовыми структурами, есть долларовая экспансия и захват экономик стран третьего мира, есть силовая реализация «национальных интересов» США и т.д. А «иностранные инвесторы» - это просто орды саранчи, которых используют как «финансовое мясо» в целях осуществления глобальных планов, играя на их полуживотных инстинктах.

В качестве панацеи от гибели России Паршев предлагает государственную самоизоляцию, «закрытую экономику» с внутренностью типа «капиталистического социализма» : без утечки «капиталов», с реализацией права каждого «работать», с целью - не «удовлетворение потребностей», а «уровень производства», с критерием целесообразности – «купит ли кто-нибудь?». Т.е. упрямо держится за «капитал», хотя сам же и показал, сколько с ним хлопот. И так же упрямо повторяет вброшенную «реформаторами» лживую, рассчитанную на дебилов идеологему : «общенародная собственность – ничья собственность, исторический тупик» …

Кто будет осуществлять изоляцию? Те, «кто решил остаться»? Но мы вроде бы выяснили, что они остались, чтобы гнать ресурсы «этой страны» на Запад. Для них самоизоляция – невыполнение приказа. Настоящие патриоты никогда не «решают остаться», т.к. такой проблемы у них нет в принципе. Так же, как среди стимулов у них напрочь отсутствует «нажива», а принцип «чем больше знаешь и умеешь, тем больше отдаешь обществу» для них так же естественен, как «не воруй».

Наш строй, г-н Паршев, называется СССР. По другому – коммунизм. И даже когда вы зачем-то утверждаете, что в СССР рождаемость падала из-за «иждивенческих настроений» (т.е. уровень государственной поддержки был настолько велик, что людям было лень рожать), очевидно, чтобы как-то оправдать геноцид - резкое падение рождаемости и резкий рост смертности в годы «демреформ» - по совсем противоположным причинам – вы говорите неправду. Население в СССР росло, продолжительность жизни росла – и эти два обьективных показателя полностью идентифицируют высокий уровень жизни в СССР (уровень образования, науки, культуры, производства,…), который ни в коем случае не определяется счетом в банке, процентами по вкладу и маркой авто. И именно поэтому его непрерывно дискредитировали и извращали сначала репрессиями, взрастив «слой обиженных», а потом «колбасными очередями», «табачными дефицитами», «запретами на вторые этажи у дачных домиков», «запретами на приусадебные участки», ликвидацией «неперспективных деревень», введением денежной прибыли как показателя эффективности производства и т.п. – как раз те, кто готовил почву и осуществил «демреволюцию» 91 г. и последующие «демреформы» под руководством «рыночников» из стран с плюсовой изотермой.

Очевидно, автор чувствует ограниченность своей модели, поэтому был вынужден изменить определения базовых понятий. Так, по Паршеву, капитализм – это деятельность общества на сохранение и увеличение производственного капитала и не зависит от формы собственности : при частной собственности частники заботятся прежде всего о приращении капитала, а заботы о своих потребностях и потребностях своих рабочих, тем более всего государства – отходят на второй план. Если собственник дебил, то он уничтожался (разорялся) механизмом конкуренции. Идеальная схема, не правда ли? И нравственность тонко обходится : не до нее – капитал, производство, по определению, – превыше всего.

К сожалению, даже этот идеал никак не соприкасается с реальностью : основой современного капитализма является финансовый капитал и первой целью его является захват и глобальный контроль производства на планете. Основной метод – ростовщичество, по определению (деньги делают деньги) – узаконенное воровство. Остальные цели к экономике не имеют отношения, но они не менее (и даже более) антинравственны.

Также однобоко автор вынужден определить социализм – это деятельность по удовлетворению потребностей общества, а уж заботы о приумножении производственного капитала – на втором плане. И общество иногда настолько увлекается удовлетворением своих потребностей, что не замечает, как производственный капитал «проедается». Вот вам и теоретическая база под стандартный трюк демократов для обьяснения разрушения производства в СССР – «проели»… Нет, г-н Паршев, это либерал-демократы никак не могут «проесть» до конца то, что наработано при социализме в СССР. Т.е. фундамент производства был сделан с десятикратным запасом прочности – только лишь через 15 лет экономического насилия и безудержного грабежа он стал изнашиваться и угрожать техногенными катастрофами тем, кто «увлекся удовлетворением своих потребностей» (лежащих ниже пояса).

Ясно, что социализм может быть только государственным (какое дело частнику до страны – так, иногда можно «адресно» облагодетельствовать какой-либо детсад, школу, больницу, церковь – либо «с барского плеча», либо когда совесть замучает), тогда как в модели Паршева капитализм может оказаться как частным, так и государственным. В последнем случае уже государство всецело заботится о росте производственного капитала. а на трудящихся ему наплевать. Но так как, согласно автору, капиталисты-частники в капиталистическом обществе естественно приобретают и политическую власть (кто музыку заказывает - известно всем), то государство не менее естественно вынуждено заботиться прежде всего о частниках, т.е. частнособственнический капитализм неизбежно становится государственным. Следовательно, деньги при любом капитализме – не бумажки для организации производства и распределения, а прежде всего – это власть над людьми. В этом цель любого капиталиста и любого капитализма. Для чего?

На последний вопрос ни один «экономист» отвечать не будет – это за пределами его «профессионализма». И уж тем более вся научность любого экономиста тут же улетучится, если вы попробуете задать ему простые, но кардинальные вопросы : в чем смысл жизни человека? государства? цивилизации? Ради чего мы живем? Трудимся? Учимся? Откуда берется зло? Что такое совесть и зачем она человеку?

Вот если бы Паршев начал свои исследования с ответа на эти вопросы, а не с того, чем «инвестиции» отличаются от «кредита» и как влияет климат на общественный строй, то он, очевидно, построил бы другую модель.

Он бы тогда понял, что экономика неотделима от нравственности, что этический критерий должен обладать высшим приоритетом в ряду других – экономических, политических, мировоззренческих – соображений. Что цель существования человека и общества совсем не в «прибыли» или «удовлетворении потребностей» - она может носить только цивилизационный, общевселенский характер. Что обман, ложь, выгода, спекуляция, культ денег и обогащения, воровство, насилие, убийство, стремление к власти, господству – это компоненты антиэтики, усваиваемые только дебилами, они не свойственны нормальному человеку и народам. Что, вне зависимости от историко-географических условий, естественным состоянием любого общества и цивилизации в целом является коммунизм. Русский коммунизм, а не его «западные» извращения. В котором, и только в нем, мораль общества совпадает с одной на всех человеческой нравственностью.

Тем не менее, автор, невзирая на выдвинутую им модель и наивные предложения на будущее, показал : все обвинения демократов против СССР – лживы; все, что демократы делают, не имеет никакого отношения к рыночным реформам; встраивание России в «мировую экономику» невозможно; на Западе нет никакого «свободного рынка» и «конкуренции» - только директивное планирование (и наоборот, настоящий рынок и свободная конкуренция были только в СССР – только его разыгрывали в виртуальном пространстве настоящие профессионалы – экономисты в Госплане, без банкротств и самоубийств «товаропроизводителей», выброшенных «рынком» на задворки); наконец, идет процесс уничтожения производства и населения «стран 3-го мира» и России. Так что нет худа без добра - можно рассматривать его «экономизм» как литературный прием.

Самое печальное и смешное в этой картине – не только они нас, но и реформаторов «кинули». Те, кто на самом деле «рулит историей». Неужели вы, читатель, всерьез думаете, что дебильные установки типа «мирового господства», «мировой революции», «превосходства», обогащения, власти, мести, наживы, потребительства и т.п. могут править миром и быть реализованными когда-то и где-то? Что ради этого нас тут развели?

Ситуация предельно проста : до тех пор, пока мы заряжены на «смертный бой до конца», все мы – и красные, и белые – являемся марионетками и примитивными исполнителями единственного фундаментального накрывающего процесса – уничтожения человеческой цивилизации на Земле её же собственными руками. Только исключительно чтобы обратить внимание «просвещенной элиты» на эту банальную ситуацию написана данная рецензия.

Потому что все мы где-то бултыхаемся в потоке времени, и впереди, господа, уже слышен нарастающий шум ниагарского водопада. Так что, так и поплывем (как бараны на убой, мня себя козлами отпущения), или выкинем на помойку всю эту омерзительную муть, включим мозги и посопротивляемся?

“Мертвая вода” : концепция общественной безопасности России 

(“Знание-власть”, №38, 1997, №44(80), 1998, №17(99),1999)

Является одной из продвинутых концепций, в ней получен ряд важных результатов : методологический подход с позиций теории управления, классификация уровней управления обществом и агрессии против него, существование наднационального библейского псевдожреческого предиктора, анализ толпо-элитаризма, религиозных доктрин и марксизма, “закон времени” и вытекающая из него необходимость смены концепции управления обществом и т.д.

В чем ее недоработки с нашей точки зрения? В ней отсутствует наиболее важное сейчас представление о коллапсе исторического процесса и не рассмотрена в концептуальном плане опасность гибели человечества. Более того, имеющие место в обществе различные эсхатологические настроения (ожидания конца света) рассматриваются как вредные и паникерские. Может оказаться наоборот - неучет действия сил, ведущих к запуску катастрофического процесса самоликвидации человечества, является преступной халатностью. Поэтому мы обязаны исследовать наихудший вариант будущего.

Описанные взаимоотношения рабов и рабовладельцев предлагается считать естественным состоянием общества, с которым следует считаться, ситуацией “внутренней разборки”, следствием недостаточной нравственности людей и отсутствия веры в Бога.

Наше представление полностью противоположно : ситуация аномальна, у людей есть только одна нравственность и она положительна, существенную роль играет внешний фактор - антицивилизация, генерирующая антинравственность и ведущая дело к уничтожению цивилизации. Мы также полагаем, что апелляция к Богу в мировоззренческой работе, тем более в политической, неудачна.

Несмотря на то, что авторам данной концепции удалось далеко продвинуться по времени в прошлое, временной охват истории оказывается все же недостаточен (рассмотрен лишь постегипетский 3,5-тысячелетний “библейский” период). Поэтому модель, в которой противник идентифицируется как “надиудейский предиктор”, а начало агрессии связывается с египетскими жрецами Амона, снабдившими исполнителей своего “проекта” доктриной “Второзакония-Исайи”, может оказаться ограниченной и указывающей на промежуточную цель. Мы считаем, что “завоевание мирового господства” является псевдоцелью, предназначенной для стимулирования исполнителей. Она примитивна, абсурдна и нереализуема. Более вероятна другая цель - уничтожение человеческой цивилизации (вместе с исполнителями). Она связана с общевселенским противостоянием добра и зла, соответствует масштабу времени в миллиарды лет существования разумной жизни на Земле, миллионнолетнему масштабу российской цивилизации и представляет для человечества наибольшую опасность.

Космология представлена консервативной моделью, не учитывающей результаты науки в области гравитации и астрофизики; которые позволяют по-новому взглянуть на роль разумной жизни во вселенной, на происхождение человечества и смысл нашей жизни. Критика общей теории относительности, которая стала в последнее время, к сожалению, довольно популяризируемым явлением, связана, во-первых, с недостаточным проникновением в суть этой самой красивой и самой результативной современной физической теории (качественно эта позиция изложена в разделе “Космология”), во-вторых, с псевдонационализмом, позволившим неприемлющим ее представителям научных кругов получить поддержку среди патриотов.

Российская цивилизация считается лишь региональной и поэтому в концепции отсутствует наднациональное, цивилизационное осмысление понятия России и русский. Тогда как лингвистические, археологические, исторические исследования показывают, что есть только одна общепланетарная цивилизация, и ее с полным правом можно назвать российской. Деление ее на субцивилизации Востока, Запада и России - факт ближней истории (последних примерно 6 тыс.лет).

Национальный вопрос понимается в обычном тупиковом смысле. Поэтому, очевидно,  разработчики были вынуждены использовать нейтральное понятие “общественная безопасность”. Мы же считаем, что отрицательный национализм, тем более нацизм, шовинизм, фашизм не присущи ни одному народу. Он всегда провоцируется антицивилизацией. Положительный же национализм - это забота о сохранении культуры народа и защита от агрессии антицивилизации, он никак не ущемляет интересы других народов, не противоречит дружбе и взаимопомощи народов. Тех, кто инициирует межнациональную вражду, к людям и к нациям относить нельзя. С нашей точки зрения это принципиально новое и единственное представление, которое раз и навсегда решает этот безнадежный, сознательно провокационный “вопрос”.

Нет достаточно четкого плана на будущее с постановкой цивилизационных целей. Данный недостаток присущ программам большинства общественных организаций. Удовлетворение “постоянно растущих потребностей”, “нравственно нормальных потребностей” общества, даже достижение народовластия и построение государства на высоких нравственных принципах социальной справедливости, не есть цель. Это промежуточные задачи. Мы считаем, что создание нормального высокого уровня жизни и оптимальной структуры управления являются лишь средствами для достижения цивилизационных целей, связанных с исполнением человечеством своего предназначения в природе. Т.к. Земля с ее конечными ресурсами может быть только колыбелью и стартовой площадкой цивилизаций, такой целью в ближайшем будущем является обьединение человечества и выход в космос, строительство космической цивилизации. С задачей охранять жизнь в новой зоне своей ответственности. Более того, как показано в разработках МИФИ, другого пути у нас нет.

Максим Калашников: “Сломанный меч империи” 

(М.Калашников. Сломанный меч империи. М., Палея, 1998.)

На большом фактическом материале разоблачен лживый западный миф об “отсталости СССР” в производственно-технологической и военной областях и показаны величие, мужество, бескорыстие, высокая нравственность трудящихся и воинов нарождавшейся русской империи, разрушенной предателями и моральными уродами.

Хотя книга носит больше фактологический, чем теоретический характер, в ней предпринята попытка обьяснить смысл произошедшей катастрофы - крушения империи. Выскажем несколько соображений по данной в книге оценке текущей ситуации, по оценке прошлого и по проекту будущего. Они требуют уточнений.

1) В работе используется важное понятие русской цивилизации. Но она понимается несколько аллегорично, локально и незавершенно (не дали построить после 1985 года).

Более общим, доказуемым и проясняющим многие проблемы является другое представление : русская (российская) цивилизация - древнейшая на Земле в масштабе миллионов лет и является общепланетарной.

Отметим, что неточность определения, существенная суженность во времени и в пространстве русской цивилизации, России, являющиеся следствием многовековой работы пропагандистской машины по сокрытию и искажению исторической информации, - традиционный недостаток многих разработок.

2) Русский народ может сделать имперским любой строй. Причем, неважно, под каким флагом (красным или триколором) это делать. Вывод казалось бы правильный - мы всегда были одни и те же вне зависимости от формы религиозных и государственных институтов. Вопрос в другом - какими усилиями и какой ценой нам удавалось сохранять и развивать цивилизацию, к примеру, при царском самодержавии, направить революцию (ее экспортную составляющую) в русло советской власти и впервые в ближней истории последних тысячелетий реализовать на государственном уровне представления о справедливости, и какой ценой нам придется устранять последствия “демократизации” и “реформ” - агрессии “Запада” против России? 

Так что не все равно. Нам годится только один строй - государство трудящихся. Флаг же лучше красный - он не имеет скрытого подсмысла и далеко виден на фоне лесов и полей. Тем более, что слова красный, солнечный, красивый и русский по внутреннему смыслу являются синонимами (см. раздел “Информационная лингвистика”).

3) Так же, как мы еще не до конца понимаем кто мы, у нас отсутствует четкая идентификация противника. “Племя тварей, ненавидящее все русское”. Это эмоционально и недостаточно глубоко. Нас разрушает антицивилизация не людей, базирующаяся на антиэтике. “Горби бездарно сломал меч империи”? Нет, очень квалифицированно. Все эти “вырожденцы, приватизаторы-реформаторы, партийно-номенклатурные черви, воры-извращенцы, фигляры, московская знать, жирующая протоплазма, выбравшие пепси”,.. и т.п., - лишь одураченные исполнители ее планов. “Гнусь” и “тусующиеся в шоу” не смогли бы манипулировать судьбами миллиардов людей.

Кроме того, заметим, что многие люди, считающие себя демократами, осознавшие, во что их втравили, не могут проявить себя, т.к., хоть и интуитивно чувствуют приближение катастрофы, но не видят со стороны общества верной идентификации угрозы и противника.

4) “Мы вели тысячелетиями священную войну, битву двух миров”. Да, так. Но не кажется ли вам, что это состояние непрерывной войны противоестественно? Что причины его не вскрыты? Зададим себе вопросы : Кто агрессор? С какой целью нападает на нас? Разве есть еще какой-то мир, к нам враждебно настроенный? И может ли у агрессоров вообще быть собственный мир? Что, такое противостояние будет продолжаться бесконечно? И мы должны все время лучшие силы вкладывать в создание оружия? С кем мы воюем? С теми ли? Не являются ли те, кто идет на нас войной, совращенными исполнителями более глобальной задачи уничтожения цивилизации на планете, в данном случае, на Земле? Потому что у реализаторов зла нет и не может быть собственных сил для уничтожения (зло по определению ничтожно – в противном бы случае мир бы не существовал), и сделать это они могут только нашими собственными руками – через провоцирование непрерывного процесса взаимоистребления под любыми предлогами? Короче, по уставу – верно ли мы оценили обстановку, чтобы принять правильное решение?

Нет, скорее всего, непрерывная война - это аномалия. Да, оружие нам необходимо. Но у нас есть более важные задачи. Главная из них - выход за экосферу Земли и построение космической цивилизации. Для этого деятельность антицивилизации, преследующей цель уничтожения разумной жизни на Земле (руками самих же людей), должна быть заблокирована. Для этого необходимо и достаточно просто проявить в сознании факт ее существования и ее цель. Всем противоборствующим сторонам. Всем людям. Вот для чего сейчас нужны мозги, честность и решительность.

Те, чьи действия влекут массовое насилие и гибель людей, должны автоматически идентифицироваться в сознании каждого человека как не люди, не принадлежащие никаким народам, религиям, государствам.

Дугин : асимметричный антитезис

(А.Дугин. «Асимметрия». «Завтра», №27(344), 2000)
Допустим, Дугин прав – и американской идее ЕМП («единого мирового порядка»), США и НАТО как гарантам и реализаторам этой «однополярности», космополитического «либерал-капитализма», «глобализма» мы (т.е. те, кто не приемлет зло в любых формах идей и их реализаций) противопоставим «асимметричный антитезис» - ЕВРАЗИЮ (Россия, Китай, Индия, Иран, Япония, Германия, Франция, Италия, Югославия, Израиль,…) с набором доктрин (национальных, религиозных, экономических. философских,… «светских» ) и эта асимметрия будет проявляться в новых политических экономических, военных технологиях, не требующих колоссального потенциала и средств как у США. Это будет «новаторский» ВЫЗОВ на рубеже тысячелетий. Вся авангардность которого состоит в системе любых форм  отрицания ЕМП как основы обьединения.
Сразу очевидны две неувязки :
Первая. Так как это обьединение основывается на отрицании и противостоянии, не несет ничего собственного положительного, либо это положительное каждый понимает по-своему, то результатом его может стать один исход – последняя мировая война.
Вторая. Автор умалчивает, что в обоих «проектах» - и со стороны «евразийцев», и со стороны «атлантистов» задействованы и будут задействованы управляющие «элиты», обслуживающий их «образованный слой» - одни и те же в нравственном, политическом, психологическом и т.д. отношении силы, которые сейчас ведут атаку на Россию. Следовательно, создание нового конфликта входит в их интересы.
Какие цели преследуют эти «исполнители»? – «Сокращение» на 90% населения планеты его же руками (для решения ресурсных и «экологических проблем») и «мировое господство» над оставшейся частью рабов. Мы оказываемся опять марионетками.
Но даже это не крайний случай. Все эти «заединщики» как «там», так и «здесь» могут оказаться сами марионетками у более универсальной силы, имеющей более простой глобальный план и цель : уничтожение человеческой цивилизации. По определению такая антисистема, преследующая разрушительную цель, называется антицивилизацией. Этот противник, как это ни фантастически звучит, оказывается более реальным и конкретным, чем абстрактные «люди моря», и даже «США». Не с географической («геополитической»), а с этической локализацией и идентификацией, которая является самой надежной и универсальной.
Здесь, как это ни парадоксально, мы все без исключения, (капиталисты, коммунисты, либералы, националисты, верующие, евразийцы и атлантисты), в том числе Дугин и другие «традиционалисты» - трансцеденталисты, оказываемся лишь примитивными исполнителями и нам, действительно, надо строить общую «ПРО», но только не ракетно-ядерную (она у нас пока есть), не против «стран-изгоев», либо «США», а против того абсолютного и самодостаточного зла, генераторами которого люди быть не могут по определению, а реализаторы которого однозначно выявляются по антинравственности их действий.
Не существует ни одной ситуации, которую нельзя было бы однозначно проклассифицировать по критерию соответствия ее совести человека. И отделить таким образом людей от не людей – какими бы формами человеческой организации последние ни прикрывались, каково бы ни было их происхождение и на каком бы уровне ни находились наши знания истории и природы.
Только в этом случае запущенный и автоматически реализующийся механизм самоистребления людей, не могущих отделить себя от нелюдей и поэтому убивающих друг друга по идеологическим, экономическим, религиозным «мотивам», можно будет остановить.
Все, что противоречит совести (идеи, теории, программы, действия) – неправда при любом обосновании и должно быть отброшено без разбирательств. Если ты честно трудишься, рожаешь, созидаешь, - то человек. Если лжешь, воруешь, сеешь разврат и несешь горе людям, - не человек. Неважно, откуда ты взялся и какие цели преследуешь. Никаких дел у нас с тобой не будет. Вот что должно сидеть в мозгу у каждого человека. Совесть включается в определение человека, народа, цивилизации. Против такого нового и решающего большинство «вопросов» подхода не сможет честно возразить ни один профессионал. А при попытках уйти от такой постановки проблемы сразу будет видно «двойное дно». Только так мы сможем избежать конца истории и победить.

Реконструкция истории :

этруски – русские. Правда, но не вся

(В.Попов. «Этруски – это русские». «Завтра», №18(441), 2002; «Чаша Нестора», «СР», №36 (12232), 2002)

В работах, проведенных в МИФИ в рамках семинара «Проблемы цивилизационной безопасности», обсуждается простая, но меняющая в корне наше представление о реальной истории, мысль : Россия – имя и центр нынешней человеческой цивилизации. Самым надежным доказательством ее верности служит русский язык : он является базовым представителем единого языка человечества, который к тому же еще и закодирован, следовательно, создан не нами и не в автономной эволюции как неком случайном процессе «естественного отбора», что, в свою очередь, полностью меняет существующие представления о возникновении человека на Земле и вообще о роли разумной жизни в природе. В связи с этим еще более удивительным и требующим тщательного обсуждения является факт игнорирования этой картины наукой и системой образования, т.к. имеющейся и доступной всем фактологии достаточно, чтобы прийти к такому выводу.

Более того, влияние России на культуру всех народов настолько велико, что все люди и народы, вне зависимости от расовых и этнических характеристик, в цивилизационном смысле являются русскими, т.е. принадлежат одной цивилизации с одним языком, одним происхождением и одним предназначением. Откуда, в рамках жесткой логики, также неизбежно следует, что тех, кто организует агрессию против России, кто сеет ложь, разврат, насилие, кто бы они ни были, к людям и народам относить нельзя. Такой взгляд на историю обьясняет, почему именно на Россию (в любом ее виде : Киевская Русь, Московское княжество, Российская империя, СССР) идет постоянная агрессия, почему именно ее стараются оболгать, унизить, разрушить, почему Россия никогда не была инициатором никакой агрессии, а также почему Россия защитила, сохранила сотни народов от уничтожения, бескорыстно помогла в развитии их культуры. Почему ее духовность, нравственность так контрастирует с безнравственной псевдокультурой современного «Запада». И, кстати, почему многие склонны считать слово русский имеющим прилагательный смысл.

Можно представить, какую сепарацию информации и фальсификацию истории надо инициировать управлению обществом, чтобы поддерживать фантомную версию. Тем не менее, знания о российском характере цивилизации начинают проникать в массовое сознание. Поэтому приходится прибегать к систематической реконструкции истории, задача которой - обьяснить вскрывающиеся факты при максимально возможном сохранении существующего статус-кво, ее основных реперных точек. Т.е. давать правду, но не всю.

Одна из последних попыток модернизации истории была исследована при анализе работ группы Фоменко, в которых античная история просто сдвинута вверх по времени на тысячу-полторы тысячи лет, чтобы факты русского влияния на Юг, которые в них обьясняются военной экспансией Золотой Орды («империи зла»), не противоречили каноническому представлению о молодости России, варварской страны, получившей язык, культуру и государственность, как нас настойчиво убеждают сотни лет, именно с Юга в средние века.

Казалось бы, статья Попова, появившаяся практически одновременно в двух патриотических газетах «Советской России» и «Завтра», где впервые, пожалуй, массовому читателю сообщается результат, полученный Классеном около 150-ти лет назад, и убедительно доказывается, что этруски – это русские, значит, отодвигающая историю России в 12-й век до н.э., показывающая, что русские Апеннин являются прародителями Рима и Византии, латинской культуры, протославян Средиземноморья и Причерноморья, Балкан и т.д., - должна восприниматься людьми, воспитанными в духе традиционной истории, как «русофильская». Тем не менее, приходится квалифицировать ее как антипрототип исторических и языковых работ МИФИ. Какие каноны стандартной истории пытается сохранить данная реконструкция? И о чем она умалчивает?

Отметим прежде всего, что она страдает традиционным «недостатком» большинства исследований прошлого : раскопав какой-то пласт, пространственно-временной отрезок русской культуры, авторы-«гуманитарии» считают, что именно там-то и находятся истоки России, а само слово Россия упорно выводят из названий речек, имен вождей, русого цвета волос и т.п.. Под влиянием вскрывающихся фактов начало Руси от «небольшого племечка идолопоклонников близ Новгорода» в 9-м веке отодвигается постепенно все дальше вглубь тысячелетий, так были «открыты» : Киевская Русь, Рюгенская, Мекленбургская, Испано-Галицкая, Поморская, Франко-Руссильонская, Норвежско-Нидаросская, Шведско-Лапландская, Поволжская, Причерноморская, Ю.Уральская, Ср.Азиатская, Мало-Азиатская и т.д. Вот и автор данных работ как бы вскользь заметил, что «плодородная область недалеко от Валерии называлась Росиа или Росеа». Да еще уточнил, что по сообщениям римских историков, конопля там росла высотой с фруктовое дерево. К чему бы это? Русские, помимо пьянства, лени, многоженства, человеческого жертвоприносительства, еще и наркомании были подвержены?

Согласно модели МИФИ, каждое слово является носителем упакованной информации, несет определение озвучиваемого им обьекта и набирается из стандартных элементов, имеющих устойчивый спектр значений, общих для всех языков. Название Россия = Ра-сия = Ра-сея имеет внутренний смысл «Это Ра», «Солнцем посеянная», либо «Солнечный свет сеющая». Все остальные имена, топонимы являются производными от этого изначально данного названия. Ра потому озвучивает Солнце, что в матрице праязыка означает «поворяющий начало», т.е. круг в данном случае. Уже даже из того факта, что следы России разбросаны по всей планете и охватывают временной отрезок в несколько тысячелетий, обьективный исследователь обязан хотя бы предположить, что мы имеем дело с единой цивилизацией, и при желании проверить это. А так как ничего похожего не происходит, естественно возникает мысль об «ангажированности» истории, археологии, лингвистики и т.п. областей науки, вынужденных табуировать и «фильтровать» свои программы и результаты. Чей «заказ» исполняет наука?

Кстати, Классен сообщил, что этруски называли себя расена, т.е. россияне. «Ра они изначально» - во внутреннем значении. Более того, древние историки называли их туржения = те – ур - жения – «те женаты на Ура» : их мужчины были русоволосые голубоглазые с Севера из «протоплемени» Ура, а их жены – черноволосые – с Юга. Но ведь встает законный вопрос : откуда сами этруски – русские? Где начало дальней истории нашей «послепотопной» цивилизации? Опять же Классен показывает, что часть этрусков пришла из Трои после ее гибели (к примеру, с воеводой Энеем). А в Трое как они оказались? С Севера? Из Гипербореи, Арктики? Ведь там до оледенения, вызванного смещением полюсов миллионы лет назад, были неплохие условия для жизни, как в Сочи … Именно на эту возможность указывает приведенные автором сведения о первоначально 10-и месячном этрусском календаре, т.к. 10 светлых месяцев в году наблюдаются только за полярным кругом. Там, куда уже тысячелетия летают перелетные птицы. Ну а там как русские очутились?

Вопрос принципиальный, т.к. в работах МИФИ показано, что человек никак не мог «произойти от обезьяны» за миллионы лет эволюции в экосфере Земли. И вообще это невозможно ни в каком случайном процессе мутагенеза и «отбора», скорее наоборот : обезьяна и другие виды – результат либо срыва цивилизационного процесса строительства человека и закрепления видов на промежуточном уровне теперь уже, действительно, в настоящем эволюционном «естественном отборе», где и «выживает сильнейший» («несостоявшиеся люди»), либо деградации уже сформировавшегося человека из-за нехватки ума, катастроф, внешней агрессии («бывшие люди»). К последнему, кстати, современное общество неуклонно стремится и очень близко к повторению многих предыдущих неудачных попыток. Именно эта печальная картина у всех у нас перед глазами, когда мы наблюдаем миллионы видов в нынешней биосфере. Но это уже другая и отдельная тема. Которая базируется на достаточно ясной теореме : в случайном процессе порядок не может нарастать.

Отметим лишь забавный факт, подтверждающий отмеченную выше тенденцию в науке, когда под давлением информации публику оповещают о правде, но не о всей : данная модель квазипериодического цивилизационного процесса с регрессирующим характером эволюции, исследуемая в МИФИ, а также в работах Шемшука, стала распространяться в интернете, после чего в «АиФе» (№18-19, 2002) появляется поданная как сенсационная статья «Обезьяна произошла от человека» со ссылкой на работы группы антропологов под рук. Белова, где указывается довольно безобидная причина деградации разумного человека : захотел «слиться с природой», бежал от своих сородичей в лес. А исчезновение следов предыдущих цивилизаций списывается на библейский потоп. Конечно, не сам убежал, а его «убежали». Результаты же технологической деятельности на Земле, относящиеся к тому же не только к послепотопным временам, но к миллионам и миллиардам лет назад, уничтожал не только последний потоп. Следы ее хранятся в запасниках, но недоступны «широкой общественности». Почему?

Вернемся к выяснению причин публикации работы Попова. «У большинства ученых не вызывает сомнений факт существования до-христианской славянской письменности. Она была языческой, и исторических шансов выжить у нее не было».

«Первоначально в Византии употреблялось еще одно персональное имя Христа – «Радимир». Этимология этого имени славянская. Оно означает «спаситель».

«В Европе за всю ее историю было известно лишь две монотеистические религии: Перуна и Христа-Радимира. В выборе между ними и состояла  религиозная проблема протославян… В начале 6-го века в Византии произошел исторический раскол – часть протославян, придерживавшаяся старой (языческой) монотеистической религии Перуна вынуждена была покинуть Византию».

«Переход в начале XI века восточных славянских княжеств в христианство разрешил  очень глубокую, очень болезненную и почти тысячелетнюю историческую проблему: мощная языческая религия, служившая идеологической базой этрусков-римлян-славян ушла. К великому сожалению, с ней ушла – и она не могла не уйти – языческая литература и вместе с ней  ранняя дохристианская предыстория славян».

«Здесь необходимо сказать, что нет и не может быть никаких сомнений  в преимуществе христианства перед языческой религией, и даже перед ее поздней монотеистической формой бога Перуна. Все языческие религии должны были уйти. К счастью, кроме языческой литературы, ушло не все. Остались материальные данные».

«Повесть временных лет – это выдающийся и достойный памятник древней литературы, которым можно гордиться, но не непререкаемый учебник истории. Эта повесть – памятник религиозной поучительной литературы, главный стержень которой – борьба с язычеством. Ранняя (языческая) история из Повести исключена (сильно искажена)».

«Известны факты, говорящие о том, что несохранение манускриптов этрусков, древних славян в прошлом не всегда было результатом стихийных бедствий. Тревожно то, что некоторые этруские инскипции были утеряны уже в наше время. Но есть еще археологические памятники».

«Еще раз повторим : не может быть никаких сомнений в закономерности перехода к христианству, но в историческом плане предыстория славян – языческая, и в самой высокой  степени развития».

Эти предложения не требуют пояснений. Несмотря на легкие намеки («языческая религия …ушла», «должны были уйти», «ушло не все», «исторических шансов выжить не было»), эзоповский язык (ПВЛ – социальный заказ - названа «поучительной»), очевиден главный мотив : несмотря на вскрывающиеся факты русского характера глобальной истории, на сколько можно сохранять «историческое» статус-кво. Учитывая эксплуатацию религии практически всеми социальными движениями современной России, это очень актуально.

А вот работа русского немца Классена 1856 года, работа Головина, изданная в виде препринта МГУ в 1956 г., где показано наличие закономерностей в значениях трехбуквенных корней, работа Орешкина, которую удалось издать лишь в Риме в 80-е годы, где на основе русского языка анализируется внутренний смысл многих слов на многих языках, и им подобные не доходят до массового читателя. А те, до кого доходят, что еще печальнее, отказываются их воспринимать.

Отказываются марксисты, т.к. их мировоззрение базируется на дарвиновской теории эволюционного происхождения видов и на борьбе за существование как основе организации обществ; так что добро и зло оказываются у них относительными и классовыми категориями; отказываются русские националисты, которые проецируют постоянную атаку на Россию на другие народы и религии и видят лишь историю «тысячелетней Руси»; отказываются верующие, считающие Землю и человека уникальным божественным творением, тогда как наличие единой цивилизации с одним алгоритмизированным языком требует пересмотра той роли, которую играет разумная жизнь во вселенной, а также существования в ней множества взаимодействующих цивилизаций; отказываются лингвисты, считающие, что языков много и они возникли эволюционным путем; отказываются биологи, антропологи, историки, считающие, что человек «произошел от обезьяны» за последние сорок тысячелетий каменного века; отказываются демократы и либералы, считающие Россию получившей от «греков» культуру, язык и письменность варварской, дикой страной лентяев и пьяниц, подлежащих «оцивилизовыванию» по западным стандартам; отказываются коммунисты, считающие классовый подход высшим уровнем осмысления исторического процесса, коммунизм – асимптотически удаленным идеалом, а врагом – международный империализм, цель которого – мировое господство и т.д.

Эти представления находятся на промежуточном недостаточном уровне, не дают возможность вскрыть более глубокие причины происходящих событий, ориентированы на «смертный бой до конца» и, вне зависимости от идеологии, неизбежно поддерживают автоматичность и нарастающий характер взаимоистребления людей.

Доказательством верности данной оценки является то, что эти представления не дают возможность устранить глобальный кризис, в который затягивается человечество. Все мы : коммунисты и либералы, верующие, националисты, евразийцы и атлантисты, глобалисты и антиглобалисты, левые и правые, белые и красные - оказываемся исполнителями процесса самоуничтожения цивилизации. Т.е. повторяем судьбу многих предшествовавших нам цивилизаций.

Выход один – лишить организаторов войн социальной поддержки и исполнителей. Для этого надо изменить массовое сознание : каждый человек должен понимать, что тот, кто сеет ложь, разврат, насилие, - не человек и не принадлежит никаким народам, религиям, государствам. Наделить нравственный критерий высшим приоритетом в отделении правды от лжи : неправдой является все, что противоречит совести.

Диденко : суперанималы и неоантропы

(Б.А.Диденко. Хищная власть, М., 1998.)

Один из немногих источников, где высказывается новая (и возможно решающая) мысль, что “миром правят нелюди, существа, генетически лишенные совести”, которые “привносят в мир бесчеловечную жестокость, бесчестность и бессовестность, сексуальную извращенность”. Склонность их к убийству, к власти и разврату обьясняется, во-первых, адельфофагией - поеданием себе подобных (людоедством) - специфическим свойством человекообразных, выделившим их в эпоху палеолита из всего животного мира, во-вторых, отсутствием у них разделов головного мозга, отвечающих за нравственность.

Однако, отметим, что утверждение об эволюционном происхождении этих не людей в процессе антропогенеза и о делении всех человекообразных на четыре типа : два “хищных” - “суперанималы” и “суггесторы”, относящихся к виду не людей, и два нехищных - “диффузного типа” и “неоантропы”, относящихся к виду людей, - пока слабо аргументировано, носит возможный, но скорее всего частный характер, несмотря на ссылку на новейшие научные представления. Главное доказательство – человек и вообще жизнь как таковая не могли в принципе возникнуть ни в каком случайном эволюционном процессе мутагенеза и «естественного отбора» - запрет на это существует уже на уровне физики. Эволюционные механизмы выживания и отбора включаются только на стадиях деградации – срыва цивилизационного строительства по программе.

В рецензируемой работе есть ряд новых интересных результатов : нравственность как критерий отличия людей от не людей; метод борьбы с ними - довести до сознания людей факт существования не людей и устроить им глобальный бойкот, не допускать их до власти; возможность и неизбежность предпринятия “хищными” попытки уничтожения человечества в ХХI веке и существование у них соответствующих планов; то, что главным заблуждением человечества является представление о своей однородности и о своем едином истоке, что позволило “хищным” укрывать свои преступления за несовершенством людей и перекладывать на наши плечи организацию ими бесчисленных войн и бедствий.

Но есть и принципиальные расхождения. Прежде всего мы утверждаем, что источник кризиса лежит не просто на физиологическом уровне (отличия двух ветвей человекообразных), а на уровне агрессии антицивилизации против человеческой цивилизации. Он затрагивает фундаментальные проблемы бытия, и его исток не вытекает из потребности к потреблению протеина через адельфофагию (людоедство), а мотивы не сводятся к борьбе за выживание палеантропов. Это примитив. Если бы все дело было в физиологии - в отсутствии отвечающих за нравственность участков мозга,- то аргумент против такой модели нашелся бы у теологов : все живое создано Богом и должно нести ответственность за свои действия перед Богом. А если у нелюдей нравственный механизм отсутствует, то с них и взятки гладки, чего, естественно быть не может, и поэтому модель неверна.

Следовательно, дело не только в физиологии и в инстинктах. Мы утверждаем только одно - людей характеризует этика, а не людей отличает антиэтика. И из факта равенства нас перед Богом не следует, что они могут укрываться за нашими спинами, сваливать на нас свои преступления и называться людьми (люди - “сверху данные” : лю - верх на праязыке : люстра, полюс, любовь; ди - мн.число прош.вр. от да - “давать”).

Ограниченность эволюционной двухвидовой модели происхождения человечества проявляется также в том, что она, охватывая промежуток истории в 30-40 тыс.лет, уже противоречит экспериментальным фактам : наша цивилизация существует на Земле по крайней мере не меньше миллионов лет; ее происхождение не может быть чистой эволюцией. Самое очевидное доказательство - язык.Он алгоритмизирован и содержит информацию, которую мы самостоятельно получили лишь в недавнее время. Поэтому он не мог возникнуть эволюционным путем (вообще в эволюции как случайном (нерегулируемом) процессе возникают только более примитивные формы).

Можно было бы предложить гипотезу, которая оставляла бы место данной двухвидовой модели, давала бы вариант объяснения того, почему в обществе возникает почва для обмана, воровства, разврата, насилия. Дело тут даже не в том, что все это организовано теми, кто ведет войну против цивилизации, а в том, во-первых, что находятся исполнители, во-вторых, что люди поддаются и не сопротивляются. Почему стала возможной нынешняя «обезьянья» деградация населения? Почему, с одной стороны, согласно теории, не бывает «плохих» людей и наций : человек, народ, цивилизация заряжены только на рождение, созидательный труд, бескорыстие, взаимопомощь, - а с другой стороны, отдельным субьектам, группам лиц (их ни в коем случае нельзя проецировать на народы) свойственны такие пороки как рвачество, культ обогащения, частнособственнические инстинкты, агрессивность, вспышки ненависти, злобы, зверские нечеловеческие методы истязаний, пыток, казней, массовых убийств? Ведь даже одного воображения, что ты можешь убить кого-то, достаточно, чтобы вызвать у любого нормального человека приступ тошноты, ужас. Казалось бы, человек генетикой, психикой, разумом, этикой защищен от античеловеческих поступков.

Эти действия можно понять, когда люди поставлены в безысходное положение нападением врага (агрессора нельзя считать человеком), голодом, насильем, но их нельзя принять (патологию исключаем), когда они совершаются под маркой идеологии (фашизм, экстремизм, сатанизм и т.п.), жизненных установок («человек человеку волк», «умри ты сегодня, а я завтра», «в борьбе все средства хороши», «можно все, что не запрещено законом» и т.п.).

Обьяснение одно : значит, такого рода установки, обезьяньи черты уже сидят на глубинных уровнях такого рода субьектов. Как это могло случиться? Выскажем версию, возвращающую нас к представлению «человек произошел от обезьяны», но уже совсем в другом понимании этого предложения. Оно не будет противоречить строгому результату теории, что обезьяна – это результат либо срыва процесса строительства человека по коду, либо эволюционной деградации уже сформировавшегося человека, при которой мутационно возникают и закрепляются «отбором» звериные инстинкты.

Миллионы лет назад начался ближайший к нам цикл строительства цивилизации. После природного катаклизма, вызвавшего смещение полюсов и похолодание в Арктике, цивилизация начала мигрировать на юг и столкнулась с аборигенами – потихоньку деградирующими радикалами (остатками) предшествующей цивилизации, которая погибла или в результате войны, или природной катастрофы, или из-за того, что не справилась с проблемами (энергетическими, нравственными). Фактически эволюция уже сформировала и закрепила у какой-то их части обезьяньи черты. Мы вступили с ними в контакт, начали обучать и за сотни тысяч лет сделали их людьми. Т.е., действительно, «труд и социальная среда сделали из обезьяны человека», но из обезьяны – бывшего человека и под руководством человека. Наконец, уже в ближней истории, когда, на этапе «научно-технического прогресса», подхода к концу ресурсов Земли и неизбежного выхода в космос, от нас потребовались большие интеллектуальные и нравственные усилия, эти особенности сказались.

Из-за агрессивного характера тех, кто прошел этап эволюции, высоконравственные люди постепенно вытеснялись из управления обществом, а зло – обман, разврат, войны – стало экспоненциально нарастать, мы вошли в зону кризиса и близки к повторению судьбы предшествовавшей нам цивилизации.

Данная картина имеет многочисленные фактологические подтверждения из разных сфер деятельности общества. Одно из них – устойчивая вера некоторых людей, что они произошли от обезьян, и соответствующая ей парадигма науки, а также легкость, с которой некоторые заглушают в себе голос совести.

Представление о незыблимости существующего статус кво : власть всегда принадлежит “хищным”, политика всегда безнравственна, - является ограниченным. Все наоборот. Пропаганда обыденности зла, ведущая к его легитимизации - аномальное и временное явление, пока люди не поймут, во что их втянули.

Предложение по “видовой чистке” как способу изоляции “хищных” ошибочно, скорее всего, недостаточно продумано. Как показала история, любые “чистки”, во-первых, организуются самими же не людьми, во-вторых, они ведут к появлению “слоя обиженных”, который используется “хищными” на следующем витке агрессии для разрушения предыдущего строя. К примеру, СССР и сейчас Россия разрушаются в том числе и руками репрессированных за годы советской власти и их потомками. Многие из них даже не понимают, что они натворили. Самим автором указан единственно возможный способ - высветить не людей в общественном сознании. Этого оказывается достаточно.

В работе дано слабое определение народа как диффузного (внушаемого) подвида человеческого вида. Отождествление народа с живущим в данный момент населением и наделение его отрицательными качествами (вражда к другим народам) - общая ошибка многих теорий и идеологий. Да, население поддается обману, голосует за разрушителей. Но к народу это не имеет отношения. Народ - это духовная вневременная общность - создатель и хранитель всех ценностей. Человек из населения тогда принадлежит народу, когда реализует его нравственные установки.

Мы считаем, что можно и не рассматривать пока проблему происхождения зла, если встать на чисто нравственную позицию. Неважно, откуда, когда, как и зачем появляется зло (в этом можно разбираться долго и прийти к частным либо просто к ошибочным выводам) - важно, что его реализаторы генерируют антиэтику, не свойственную людям. И по этому главному критерию, по результатам их разрушительной деятельности мы вынуждены считать, что они не люди и принадлежат антицивилизации.

Достаточно убедительными аргументами в пользу существования антицивилизации могут служить три наблюдения. Во-первых, резкое противоречие между совестливостью каждого отдельного человека и массовым уничтожением (геноцидом) людей, который творится на протяжении всей известной истории.

Во-вторых, выявляющаяся при общем анализе исторических событий на большом временном интервале закономерность : все войны, перевороты, революции, приводившие к массовому убийству людей, осуществлялись стандартными методами по одной программе. При этом втянутый в них народ и “хищные” всегда преследовали и реализовывали разные цели. Непонимание этого, кстати, является источником непримиримости различных идеологий : либо революция огульно считается злом и отрицается, что народ боролся за правое дело, - на том основании, что ее организовали “хищные”, либо, принимая положительные результаты революции, завоеванные народом, вынужденно или по незнанию закрываются глаза на участие в ней “хищных” и на массовый террор, организованный ими. С другой стороны, это позволяет противнику дискредитировать в глазах людей такие понятия как, например, православие, коммунизм, социализм.

Помогает “хищным” в процессе дезориентации общества и возбуждения идеологической непримиримости наличие “двойного дна”, т.е. подспудного смысла у самих слов, таких как революция, интернационализм, демократия и т.п. Их конструирование и вбрасывание в общество является стандартным приемом.

Наконец, в-третьих, настораживающая предначертанность (предсказуемость, предопределенность) отрицательных событий. Это может говорить о том, что наша свобода и воля генерировать реальность пока зажаты в узкие рамки несущественных флуктуаций, а основной ход событий истории правляется в последние времена другой, враждебной человечеству силой, хорошо знающей характер людей и законы поведения больших масс.

Таким образом, задачу, стоящую перед нами, можно сформулировать предельно просто - начать самим создавать свою реальность.

БУШКОВ : РОССИЯ, КОТОРОЙ НЕ БЫЛО

(А.Бушков. Россия, которой не было. «Олма-Пресс», М., 1997)

К сожалению, нет ощущения, что книга – «взгляд гения», как охарактеризовал ее рецензент, на которого на самого надо писать рецензию. Вот несколько фраз из текста.

«Люди – создания несовершенные, а посему склонны к порокам и преступлениям независимо от сана. Пили, блудили, воровали».

«Никакого особого зла те татарам не сделали, разве что убили их послов, напали на них первыми …».

«А посему к Николаю Павловичу у меня претензия одна – мало повесил …».

«…похоже, придется признать : были иностранные денежки, были… Главным образом германские… Вот только я формулирую свои впечатления от исторической неопровержимости этого факта кратко : ну и что? Как выражается мой грубый знакомый : «Ну и х…ли?».

«Ленин поступил с немцами гениальнейше. Кинул их … Следовательно, тратить хотя бы минимальное время на обличение козней немецкого генерального штаба – занятие неблагодарное и абсолютно ненужное. Пустая трата сил».

«… можно ли, даже затратив приличные деньги в золотом исчислении, сокрушить  з д о р о в у ю  страну?… А поэтому пресловутые «немецкие денежки» - проблема из третьестепенных …».

«Взяв деньги у Шиффа, большевики кинули его точно так, как и германскую разведку. Следовательно, не стоит и далее придавать романтику Шиффу демонические черты. Не в его деньгах суть …».

«Никакая деятельность кучки заговорщиков не способна сокрушить  б л а г о п о л у ч н о е  государство».

«Невозможно даже представить себе, чтобы масоны могли сыграть в Февральской революции какую бы то ни было роль, хотя бы уже по одному тому, что они принадлежали к различным взаимно враждовавшим партиям …».

«И совершенно некого винить. Просто не могло быть  д р у г о г о  финала».

Как же так, столько зла творится – и никто не виноват. Сами виноваты. Конечно, есть доля нашей вины - она в доверчивости, простодушии, равнодушии, недостаточности образования, знаний, информации, в трусости, попустительстве и т.п.. Но этого явно недостаточно, чтобы понять истинные причины творящегося зла – обмана, лжи, насилия, разврата, массового взаимоистребления людей. Что, любая агрессия совершается по глупости?

Этот момент и вызывает отторжение – подавляющее большинство людей нормальные – заряжены на добро : рождение, созидание, любовь, взаимопомощь, честный бескорыстный труд, - а зло нарастает. Это – парадокс, явный, поэтому веками ретушируемый машиной пропаганды и оболванивания, упорно внушающей противоположное : «Зло сидит внутри нас», «человек порочен от природы», «выживает сильнейший» и т.п. лживые идеологемы. Поэтому становится актуальным простой вопрос – «не вешают ли нам лапшу на уши»? Не используют ли авторов типа обсуждаемого «втемную»? (Сами взгляды автора, ввиду их примитивности и циничности, их явной ориентированности на вуалирование и оправдание зла, для обсуждения бессмысленны – интерес представляют мотивы такой деятельности.)

Ни один человек не способен на то зло, результат которого – реки крови, горе, страдания миллионов людей. Тогда кто? Зачем Бушков назойливо навязывает читателям, что зло обыденно, а раз мы поддаемся, то мы порочны и так нам и надо? Например, раз царскую Россию разрушили, то она была уже гнилая, готова к этому, потому что здоровую страну разрушить невозможно. Поэтому дело не в разрушителях. Более того, автор приводит и еще более иезуитский аргумент : если история пошла бы по другому сценарию, то было бы хуже (поэтому – терпите …).

Наконец, задаче «заземления сатанизма» отвечает то, что автор «прогресс» связывает с «бездуховной» «протестантской цивилизацией» : т.е., или разврат, насилие, нацизм, концлагеря, атомное оружие - и «прогресс», или - «жизнь с верховыми лошадьми и керосиновыми лампами». И в этом, согласно рецензенту, гениальность автора?

Не напоминает ли вам, читатель, все это совсем близкий кусок истории, события, в которых мы – непосредственные участники, – разрушение СССР? “Империи зла” и “тюрьмы народов”? И там, и там режим уже прогнил, и его стоило чуть толкнуть, чтобы все рухнуло. Но вот интересно, почему же у автора не возник естественный вопрос – а кто доводил страну до такого состояния, подготовил ее к революции?

И вот здесь Бушков старательно отделяет царскую знать, дворянство, народовольцев, банкиров, жандармов, пламенных революционеров, интервентов, меньшевиков, анархистов, эсеров, большевиков, либералов, партноменклатуру, творческую интеллигенцию друг от друга. И если у каких-то из этих групп совпадают мотивы, методы, результаты их социальной «деятельности», то это автором преподносится как абсурд, парадокс и повод, чтобы сказать, что все не так, что антинравственность обыденна (все лгут, все берут, такие есть и там и там – ну и что?) и отвести от них обвинение в корыстном умысле.

Но допустите, что это не так, что многие из них «из одной бочки», - лишь исполняют разные роли перед оболваненными обывателями, - и вся аргументация автора рушится.

Вполне возможно, что мотивы действий исполнителей акций по разрушению общества и организации взаимного столкновения и истребления людей являются убогими : власть, нажива, ненависть, месть, желание реализовать свой идеал любой ценой и пр., - но что же получается – такие по сути дегенераты направляют ход истории и формируют реальность? Это абсурд, больные не могут «править миром». Тогда кто? Вопрос об истоках зла становится фундаментальным, не решаемым на бытовых идеологическом, политическом, экономическом уровнях и связанным с поиском ответа на вопрос, что ж такое реальность и в чем смысл нашей жизни.

Для чего, кстати, издаются подобные «самые читаемые» книги в глянцевых переплетах 100-тысячными тиражами? Которые идут вразрез с обычной человеческой нравственностью. Чтобы это установить, не надо никуда обращаться – они просто противоречат совести. Да еще подчас с откровенным матом и порнографией.

Лишь только стоит допустить, что причины античеловечности лежат за пределами навязываемых объяснений, - все сразу становится на свои места. Первый вопрос к Вам, читатель, - почему мы считаем, к примеру, что творящие зло : ложь, обман, разврат, насилие – люди? Откуда берется вся эта муть?

АСОВ : СЛАВЯНСКАЯ РУНИЧЕСКАЯ 

ПИСЬМЕННОСТЬ

(А.Асов. Славянские руны и «Боянов гимн», М.,»Вече», 2000)

Автор доказывает, что до Кирилла и Мефодия у славян была своя фонетическая руническая письменность («Книга Велеса», «Боянов гимн», «Белая книга» и др.). Более того, он отстаивает точку зрения, что в славянских землях – исток древнейшей праведической веры, арийской культуры, а следовательно, и письменной культуры человечества. За то, что Русь в ведические времена была цивилизованной и единой, говорит сам факт существования великого древнерусского языка с развитой грамматикой, что невозможно без целенаправленной государственной работы. Он отмечает, что критика, оспаривающая подлинность древнеславянских текстов, носит не научный, а идеологический характер. К примеру, ныне любой найденный предмет с рунами считается поддельным. То, что велесовица и бояновица имеют сходство с греческим и латинским алфавитом неудивительно, т.к. эти азбуки имеют один исток – пеласгийскую или этрусскую письменность, либо более древние системы письма. Склоняется к выводу, что местное южноевропейское доарийское и даже докиммерийское население можно считать праслявянским по языку. Он отмечает связь ведической традиции с шумерским эпосом, вплоть до обнаружения археологами у славян текстов, читаемых по-шумерски. Самыми древними письменами он считает винчанские, тертерийские (Балканы) письмена 6-го тысячелетия до н.э., т.к. более ранних просто не найдено.

Следует заметить, что последняя тенденция (истоком считать самое древнее из найденного) является примитивной, она была научной лишь на заре науки, когда наука носила описательный, классификационный характер и не создавала теории. В теории же из фактов могут следовать как ретроспективные, так и перспективные утверждения. Т.е. наука начинается тогда, когда результаты локального опыта (археологического, лингвистического в данном случае) вскрывают более общие события и их причины и распространяются на большую пространственно-временную область, как в прошлое, так и в будущее.

Это соображение лежит в основе критики представлений Асова, которые, несмотря на их очевидный патриотический и нравственный характер, в определенной степени ограничены и ревнительны в отношении других более общих результатов других исследований.

Прежде всего, автор продолжает находиться в рамках официальной парадигмы истории о сравнительной молодости России. Она кратко выражена в следующих, приводимых в его книге словах Лихачева : «Мы – молодой народ. И в этом нет позора … Мы не происходим от сколотов и скифов. … а итальянцы, потомки римлян, старше нас …Нам чрезвычайно повезло – мы оказались в родстве с болгарами, у которых появились Кирилл и Мефодий, создавшие сложнейшую письменность, не уступающую греческой».

Хоть Асов и не согласен с Лихачевым (в его фразе все утверждения ложны), но он все же ограничивает рамки русской культуры и не понимает, что она носит общечеловеческий, цивилизационный характер. Например, он традиционно отделяет славянскую (точнее лучше говорить русскую) культуру от скифской, персидской, греческой, римской (латинской). Чтобы хотя бы понять ограниченность такой позиции, достаточно задать естественный вопрос, а откуда у них возникла письменность и культура. Независимо?

Это вынуждает автора отделять, скажем, этрусскую письменность от древнеславянской (точнее – от древнерусской) – на основании критики им прочтения Гриневичем этрусских, критских, протоиндийских, тертерийских надписей в предположении, что протославяне писали слоговым письмом. Почему? Потому что, как автор считает, этруски писали буквенным, а не слоговым письмом : найден его алфавит (алфавит Марселины), он близок к греческому и латинскому, но – «язык сего народа неизвестен».

Согласитесь, данная ситуация в принципе удивительна и аномальна : читаются многие тексты, даже гораздо более глубокие по времени, например, шумерские клинописные, а вот этрусские, всего лишь отстоящие на тысячу лет от н.э. и заканчивающиеся на нескольких столетиях н.э., - расшифровке не поддаются. Так же, как, кстати, и древнеегипетские иероглифические – гигабайты информации, выбитые на стенах храмов, и не читаются – это при современной-то криптологической технике и производительности компьютеров, позволяющей простым перебором прочесть любой текст.

Если алфавит у этрусков стандартный (а это действительно так), то проблема упирается лишь в то, на базе какого языка их переводить. Так вот, оказалось, что перевести их (как, кстати, и египетские), можно только на базе русского языка. Ясно, что это противоречит канонам истории и лингвистики, и поэтому для любого «профессионала» является табу. Следовательно, проблема перестает быть узкопрофессиональной, академической. И встает вопрос о том, откуда, куда и зачем идет исторический процесс в целом, кто им управляет и верны ли вообще наши представления о жизни. В том числе – всемирная история. Почему автор не обсудил работы Классена (1854 г.), Орешкина (около 1980 г.), где многие древние тексты, в том числе, некоторые из этрусских надписей переведены по-русски, фонетически, буквенно?

Вот автор утверждает, что читать скифские письмена надо было бы не по-славянски, а по-ирански(персидски), «хоть среди скифских племен были и собственно славяне (их в то время называли русколанами и сарматами)». Это локальный подход. Он не помогает выяснить общее, что есть в культуре народов. А оно очевидно хотя бы уже из названия этих древних племен, которые имеют чисто русскую семантику и этимологию.

Скифы (scythae, скит, skeen, шкура = се-кора, скиния, шкаф, …) – возделыватели шкур, кожевники. Тот же смысл и в слове сарматы (sauromatae) – просто греч. деформация рус. «сыромятники» - мастера сыромятной выделки шкур. Второй вариант : сарматы (сарай, Саратов, сара = се-ра, царь, сэр, сир, Herr,) – «это рожденные солнцем».

Ту же русскую этимологию можно легко обнаружить у слов аланы («первые на земле»), роксоланы, русколаны («русская земля»), расена = «россияне» (самоназвание этрусков), этруски (эти-русы, либо ити-русы – «итальянцы – русские» : мужья – черноволосые с юга, жены – русые с севера; их греки называли еще туржения = те-ур-жения, - «те женаты на Ура»), анты («начальные»), венеды («связывающие», «проводники»), яцыги, пелласги («поют ласково» - вариант), асы («начальные сыны»), арии («первые солнечные (ра) люди), персы («первые Ра сыны», либо «живущие по Рсе») и т.д..

Конечно, многие представления у лингвистов связаны вообще с непониманием удивительного факта наличия алгоритмизированного языка, прежде всего, русского – пожалуй, самого мощного и выразительного : у языка может быть только один, фундаментальный, естественно, не случайный, т.е. не эволюционный источник. Ну а если спокойно понять последние результаты исследований МИФИ, где показано, что язык один, у него русская база и, главное, у него есть код – матрица из небольшого числа звуков, их двойных и тройных сочетаний с устойчивым спектром значений, общих для многих языков, - то на эволюции и независимом случайном происхождении множества языков в ходе исторической практики племен и народов можно поставить крест. Как и на бытующих представлениях о происхождении разумной жизни на планете, о возникновении и цели человеческой цивилизации.

Тем более, что все это становится весьма актуальным в связи с тем, что мы можем себя уже в ближайшее время уничтожить в глобальной ядерной, нравственной катастрофе. В том числе и по глупости – из-за недостаточного и неверного понимания смысла исторического процесса – для чего мы живем.

Приведем еще ряд замечаний.

· Автор рассматривает ближнюю историю (в новом понимании близости) – порядка 20 тыс. лет (Храм Солнца). А что было до Русколани? Ответа нет, не потому, что нет надежных «следов» - нет нового теоретического базиса, что необходимо, т.к. существующий недостаточен и обслуживает существующий фантомный вариант истории. Поэтому представленный вариант «реконструкции истории» качественно нового вносит немного, лишь отодвигает «русскую историю» на пару десятков лет назад.

· Все же мифология – это культура «посткатаклизма» - вынужденно упрощенная форма хранения и передачи знаний в период, когда цивилизация восстанавливается после какого-либо катаклизма (природного, социального), когда значительная часть знаний и достижений утеряна. Поэтому не стоит преувеличивать ее значение.

Дёмин : От ариев к русичам

(Этно-цивилизационная интерпретация истории. Развита в концептуальном историческом очерке : Демин В.“От ариев к русичам”. М. - Омск, “Русская правда”, 1998.)

Кратко - это одна из моделей арийского источника цивилизации. В очерке делается акцент на различную роль этносов в истории : этносы делятся на культурно, государствообразующие, на национально образующие и на цивилизационно-образующие (локальные и вертикальные цивилизации). Используется, что совпадает с нашей позицией, широкое толкование цивилизации (но, к сожалению, не столь же широко обсуждается цель цивилизации). Указывается на возможность гибели человеческой цивилизации (ситуация квалифицируется как неудавшийся эксперимент Вселенского Космического Разума, т.е. фантастически. И неверно, т.к. дело не в том, что мы плохие, а в том, что против нас ведется агрессия). Честно отмечается неясность происхождения человека и возможность влияния космического фактора, при этом приводятся фактологические данные по следам той деятельности, которая может быть связана со взаимодействием цивилизаций, на интервале порядка миллиона лет. Важным моментом является утверждение роли этики в истории : все положительные идеи связываются с единством системообразующего этноса, а негативные идеи - с действием разрушающих сил. Более глубокий по времени (по сравнению, скажем, с концепцией “Мертвая вода”) охват истории : рассмотрен примерно 6-10 тысячелетний отрезок, на котором показывается, что начало большинству последующих цивилизаций положила цивилизация ариев-русичей с центром в районе Уральских (Арийских) гор. Отмечен факт тотальной фальсификации истории ее заангажированными описателями. То есть, есть некоторые пересечения с данной разработкой. В чем её отличия и ошибки с нашей точки зрения?

Мы считаем, что до тех пор, пока мы не поймем, что понять причины и движущие силы истории можно, только попытавшись охватить исторический процесс в целом с начала зарождения разумной жизни на Земле, только поставив и пытаясь ответить на кардинальные вопросы бытия : как, когда, зачем возник и существует мир, вселенные, жизнь, разум, цивилизации, добро и зло, - мы будем стоять на частных, ограниченных и поэтому непримиримых  позициях. Будем делать ошибочные выводы, неверно оценивать реальность, не сможем выделить и понять общие явления в истории. Поэтому нас будут побеждать те, кто настроен враждебно по отношению к человечеству. Потому что знают больше нас. Разве это не так?

Вот типичный пример. Отдельные группы и школы археологов, антропологов, этнографов, историков “раскапывают” разные пространственно-временные материальные культурные следы - “очаги” деятельности человеческой цивилизации : Причерноморье, Средиземноморье, Балканы, Подунавье, Карпаты, Малая Азия, Средняя Азия, Ближний Восток, Северная Африка, Южная Африка, Двуречье, Пятиречье, Семиречье, Китай, Урал, Сибирь и т.д., - и считают, что именно оттуда шло распространение цивилизации, ее языка, письменности, культуры, технологий, приходя к прямо противоположным выводам : оно шло с Юга на Север, с Севера на Юг, с Востока на Запад, с Запада на Восток, защищая первородство и приоритет своего представления. Так почему не возникает совершенно естественная мысль, что все это промежуточная история и у нас одна цивилизация, с одним языком, с одной нравственностью, с одним предназначением и общевселенским происхождением?

В обсуждаемой в МИФИ минимальной теории цивилизации мы неизбежно приходим к такому выводу, исходя из вскрытого факта алгоритмизированности языка (звуко-смысловой код праязыка применим к любому языку), из нового теоретического результата о невозможности появления разумной жизни и прогресса ее форм и видов в случайном автономном эволюционном процессе, и из наличия материальных следов разумной деятельности в масштабе миллиардов лет, сравнимом с временем цикла вселенной.

То, что у праязыка оказалась русская база, дает возможность назвать цивилизацию российской, т.е. ввести цивилизационное осмысление понятия России, что позволяет понять общие, как положительные (обьединительные, центростремительные) тенденции в истории, так и отрицательные (разделительные, разрушительные). Автор же анализируемой концепции, исходя лишь из этнических соображений, считает Россию как государство и русских как нацию “молодыми” (со второго тысячелетия н.э.).

Обычно высказывается контраргумент : так же можно показать, что родоначальником всех языков является, скажем, греческий, арабский, английский и т.д. Нет, при исследовании этого вопроса можно убедиться, что русская праязыковая семантика слов оказывается практически всегда более фундаментальной. Но как бы ни было, нельзя уйти от основного результата, ставящего под сомнение всю историографию - язык алгоритмизирован, содержит код, следовательно, никакой замкнутой эволюции не было, и мы обязаны рассмотреть представление о взаимодействии цивилизаций.

Кроме того, только общий охват истории позволяет обнаружить универсальный характер разрушительных процессов: стандартные методы, действия по одной программе, сходство нравственных черт разработчиков и инициаторов войн и переворотов, а также главную подспудную цель деструктивных процессов и массовых убийств - уничтожение человечества на Земле. Отсюда вполне можно (и даже нужно) допустить возможность существования деструктивной силы, по сути являющейся антицивилизацией (так и будем её называть). Каково бы ни было ее происхождение, где бы и как бы она ни функционировала, ее главный признак - антиэтика.

Почему именно антицивилизация, а не какая-то другая цивилизация? Потому что мы без нее можем жить, а она, являясь по определению паразитической и несозидательной, без нас существовать не может.

Именно отсутствие такого общего подхода к истории явилось, как мы полагаем, причиной того, что автор анализируемой этно-цивилизационной модели, во-первых, обращает больше внимания на особенное и индивидуальное в жизни этносов, регионов, региональных цивилизаций и субцивилизаций, чем на их единство, во-вторых, приходит, на наш взгляд, к неверному выводу, что причиной и источником разрушительных тенденций являются несвобода и неравенство, присущие имперскому типу государства. Источник, как мы считаем, один во все времена и для всех форм государства - антицивилизация.

Попробуйте без предубеждений чисто по-человечески взглянуть на стандартное изложение истории любой научной школой, и вам сразу бросится в глаза парадоксальная легкость, с которой историки приписывают деяниям народов те разрушительные процессы, которые сопутствуют нашей жизни, являясь как бы ее историческими вехами : какой-то народ, возглавляемый каким-то вождем, “покорил” другой, “захватил” территорию, “разграбил” страну, “обратил в рабство”, “подверг опустошительным набегам”, “овладел”, “завоевал”, “узурпировал власть”, “распространил свое влияние”, “разрушил”, “достиг могущества”, “вел грабительские войны”, “утвердил свое господство”, “решил поживиться за чужой счет”, “перебил (поголовно) население”, “разорил”, “обрушился на государство”, “вытеснил коренное население”, “колонизовал страну” и т.д. и т.п… И очень редко встретишь “создал”, “основал”, построил”, “освоил” и т.д.

Из таких фрагментов набирается мозаика истории. Но ведь это же аномалия. Несвойственны народам такие “деяния”. С другой стороны, симптоматично, что историки считают как бы само собой разумеющимися, обыденными такие абсолютно антинравственные действия. Уже отсюда очевидно, что писаная история далека от правды, и что писали ее субьекты определенного склада ума и характера. В рамках же нравственного метода, исходя из постулата, что ни один народ не заряжен на вражду и все народы стремятся только к взаимопомощи, рождению, созиданию, можно сформулировать следующую теорему : Историк не может отрицательно, тем более враждебно, относиться к описываемым народам. Если негативное отношение налицо, то излагаемая история ложна вне зависимости от используемой фактологии и аргументации.

Очевидно, недоведение до логического конца анализа источников социальных потрясений привело автора к известному абсурдному и провокационному представлению о положительной роли войн в истории. Разве “научность” предполагает игнорирование нравственности? И вот мы спокойно соглашаемся, что “американцы” развязали войну в Ираке, “русские” - в Чечне, “страны НАТО” - в Югославии… Да разве это русские, американцы, европейцы? Да, если под “русскими”, “американскими”, “английскими”, “немецкими”, “французскими” и т.д. понимать исполнителей планов антицивилизации, мимикрирующих под нации и государства. Но к людям, к народам, к религиям они не имеют никакого отношения.

Прецедент был : еще во время 1-ой войны в Чечне МВД РФ распространило лозунг, который затем был подхвачен высшими должностными лицами : «Бандит национальности и веры не имеет». Спорить не возможно. Но если исполнители, в силу обстоятельств вынужденные идти против человеческой природы, отделяются от людей, то что же можно сказать об организаторах массового насилия? Отождествление их с людьми позволяет перекладывать на наши плечи их преступные деяния и возбуждать враждебное отношение одних народов к другим, запускать механизмы самоистребления человечества, действующие на исторических интервалах времени.

Такова цена неверной идентификации разрушительных причин и движущих сил истории. И вот сегодняшний результат этой трагической зашоренности – вспомните, как уже открыто и безнаказанно представляли тотальные бомбардировки Югославии (руками американцев, немцев, англичан, французов), планомерное уничтожение ее производства, инфраструктуры и населения “высокоточным оружием” как “гуманитарную акцию” - борьбу за “свободу” и “права человека”…

Несвободна данная работа также и от традиционных недоразумений : положительная роль частной собственности (“не мешает историческому процессу”, делает человека “ответственным”- хотя автор понимает агрессивную роль финансового капитала - основы современной частной собственности); вынужденное отождествление коммунизма с марксизмом (“крах коммунистической идеологии” - здесь автор консолидируется с либералами и демократами); следующая отсюда неверная оценка демреволюции 91 г. как “преодоления коммунизма” (главное пропагандистское клише - оправдание развала СССР как демонтаж “империи зла”, “тюрьмы народов”); ошибочное представление современного сепаратизма властей национальных образований и регионов как “борьбы с имперской идеологией и государственностью за демократическое общественное устройство” (хотя на самом деле реализуется задача расчленения России стандартным методом “разделяй и властвуй”), повторяя вслед за марксистами определение государства как “органа насилия”.

В итоге автор предлагает наивную цель на будущее - восстановление Арии-Руси с языческим мировоззрением и конфедеративно-родовым государственным строем. Надо же ведь учитывать, что, во-первых, возврат к прошлому в чистом виде невозможен, во-вторых, идеализировать древнюю историю не надо (это был тяжелый период усилий по сохранению и восстановлению цивилизации после очередного катаклизма), в-третьих, перед нами сейчас, на пороге подхода к концу ресурсов планеты и коллапса истории, стоят новые и конкретные цивилизационные задачи (см. материалы концепции цивилизационной безопасности).

Анастасия» – новая религия для новых 

русских

(этический анализ)

В.Мегре. Серия «Звенящие кедры России». Книга 1. Анастасия. Книга 2. Звенящие кедры России. Книга 3. Пространство Любви. Книга 4. Сотворение. Книга 5. Кто же мы? Книга 6. Родовая книга. М.-СПб, «Диля», 2002

Пространство любви. “Диля”, “ИЦ Анастасия”, М.- СПб, 1999

В серии книг об Анастасии – отшельнице, живущей в сибирской тайге, о ее Лучике добра и света автор – в образе предпринимателя Владимира - предпринял попытку создать новую религию, понятную для обычных людей и вбирающую в себя лучшее, что есть в традициях русского ведизма, индуизма, православного христианства и в современной экстрасенсорике.

Изложенное простым языком, как бы детсадовским, местами с использованием эпической ритмики, это учение получило резонанс среди определенного круга читателей, от философов и социологов до студентов и просто людей, поставленных реформами в состояние душевного смятения и необходимости выживания, подчас путями, против которых восстает совесть человека.

Естественно, автор предлагает свое понимание прошлого, текущей ситуации и путей выхода из социального и нравственного кризиса, в который заброшено современное общество.

Оставив в стороне бросающиеся в глаза приемы воздействия на сознание читателя, такие как попытку представить литературный образ как реальную личность, хотя прототипы героев вполне могут быть взяты из жизни; авторекламу произведения; создание впечатления о пишущем книгу Владимире как об обычном простодушном прагматичном человеке среднего ума, но честном, прямолинейном и решительном в своих действиях; явные попытки заинтриговать и даже загипнотизировать читателя указанием на наличие скрытого мистического воздействия текста и т.д., - обратимся непосредственно к сути предлагаемого автором мировоззрения.

Пространство любви – это то, что должен создать каждый человек, двигаясь как бы из точки и постепенно расширяя его внутрь и вовне себя, перед которым становится бессильным зло, через которое раскрываются все заложенные Творцом потенциальные сверхвозможности человека – богоподобной личности и венца Его творения.

В этом пока доступном лишь немногим мире добра и света все живое тесно взаимосвязано и подчинено человеку. Ему подвластны пространство и время, любая энергия и информация. В нем и только в нем человек пребывает в своем естественном состоянии гармонии с природой и не нуждается ни в чем. Это Рай.

Избранный человечеством “технотронный” путь является тупиковым, человек в нем стал рабом созданных им искусственных вещей, регламентирующих всё правил поведения, законов, нивелирующих неповторимость личности, не дающих раскрыться Душе, ограничивающих ее свободу  и выравнивающих людей по одному ранжиру. Образ – пионерская линейка и прославление вождей.

Живя в этом ложном мире, человек Системы грешит, вынужден лгать, обманывать, разрушать, убивать, и поэтому возвращается в него Создателем вновь и вновь через множество рождений, чтобы понять свои ошибки и встать на путь Истины, который указывают ему Учителя, в частности, своим примером и ответами на вопросы Владимира и читателей – Анастасия (все слова с большой буквы, не являющиеся именами собственными, – из рецензируемого текста).

Созданная обществом система воспитания и образования детей является ложной – насилием над личностью, как бы стрижет их под одну гребенку, делает их безликими рабами, обозленными на жизнь, стремящимися вырваться из нее на свободу и вынужденными приспосабливаться к ней, добывая себе деньги на еду, одежду и развлечения.

Пример реализации казалось бы старой известной идеи “назад к природе” показывает Анастасия, выращивая и воспитывая в тайге своего и Владимира сына при отсутствии каких бы то ни было ограничений его желаний и свободы, какого бы то ни было насилия над его личностью: медведица укрывает его между ног в своей шерсти во время сна, волчица охраняет его от врагов, старый орел поднимает его в небо, чтобы он полюбовался красотой окружающего мира, все звери и птицы чутко ловят любое его желание и исполняют его, а богатая полезными веществами пыльца цветов, которую мальчик обсасывает со своих пальчиков, служит ему пищей. Анастасия с неодобрением отклонила игрушки, привезенные Владимиром из города, так как они гораздо примитивнее тех жучков и цветков, которые с любопытством разглядывает малыш, ползая по траве.

Итак, главными темами, которые обсуждает автор, являются: божественная природа и богоподобность человека, свобода, сила любви и добра, превосходящая любую другую, уход людей с пути естественного и безграничного по возможностям существования в единстве с природой, реанкарнационный процесс, существование единого информационного поля, из которого можно черпать знания, возможность желанием проникать в любую точку пространства и времени и творить реальность, сила слова, пороки системы организации жизни общества и неверие человека в свои огромные возможности как причины нераскрытия их, суть Бога и механизм сотворения Им мира и т.д.

Но можно отбросить обсуждение правильности или ложности выдвигаемых автором идей и представлений о сути природы, если задать себе прямой вопрос: в чем цель автора и какой путь выхода из кризиса он предлагает? Вот здесь как раз четко высвечивается ситуация социального заказа с целью увести читателей в сторону от оценки реальности, еще большей ее виртуализации, оправдания происходящих разрушительных процессов, ведь создание родового поместья (РП) требует значительного времени (долгосрочная перспектива), а кто будет решать задачу по преодолению кризиса сейчас, сегодня, сею секунду?

Прежде всего, создается положительный образ предпринимателя Владимира. Усилиями именно таких активных предприимчивых людей автор предлагает изменить мир к лучшему, оставляя за кадром те примитивные одноклеточные мотивы, которые лежат в основе частного предпринимательства: личная выгода, нажива (товар-деньги-навар, а лучше деньги-навар-деньги), индивидуализм, потребительство, обогащение, всевластие денег и т.п. Именно их планомерно взращивали за десять лет новые демократы, пытаясь создать средний класс новых русских - социальную опору «реформ» - и вытравить коллективистские, созидательные высокодуховные начала в обществе. В кавычках реформы потому, что то, что привело к катастрофическому ухудшению жизни людей по главным параметрам: здоровье, образование, питание, жилье, отдых, пенсии, рождение и воспитание детей, защищенность, культура, продолжительность жизни, - реформами называть нельзя.

Если спокойно взглянуть на текст, где затрагиваются действительно волнующие каждого человека проблемы смысла жизни, то нетрудно заметить подтекст, обращенный уже к психическим мотивам людей, принадлежащих   этой социальной нише: стремление больше получать, чем отдавать, нежелание, чтобы что-то, либо кто-то ограничивал личный произвол желаний, поступков; и т.д.. Совсем отвратительным выглядит прием, когда кажущееся автору выстраивание в СССР всех людей по ранжиру сравнивается им с пионерской линейкой. Это сразу обо всем говорит. Те, кто жил в те годы в советском государстве, знают, что самое светлое, чистое и радостное в жизни детей и их родителей было связано с пионерскими лагерями.

Наконец, практическое предложение автора на этом идиллическом фоне выглядит просто: конечно, говорит автор, возвращение «назад к природе» для большинства людей, живущих в городах, невозможно. Поэтому предлагается каждому посадить кедр. Ясно, что для богатых собственников, у которых много земли, это не составит проблемы. А большинству людей, живущих в мегаполисах и не владеющих землей, предлагается обратиться в территориальные органы управления и попросить выделить для этой цели хотя бы один кв. метр бесхозной земли, которая всегда есть из-за наличия пустырей и т.д.

Один только как бы досадный ньюанс предлагает автор не замечать читателю: все эти богатенькие «владельцы» - фактически воры в законе. В том смысле, что передел государственной собственности, который по сути является присвоением, что сейчас признается многими высшими официальными лицами как в России, так и на Западе, в США, в основном шел по закону.

Следовательно, так вот ненавязчиво, вскользь, как данность, получает право на существование в сознании людей антинравственная бесчеловечная ситуация «черного передела», «первоначального накопления капитала», разграбления национального достояния России, созданного усилиями многих поколений в СССР. Для чего установлена соответствующая идеологическая и законодательная база. Предлагается сажать кедры и решать проблемы личного существования, когда надо «сажать» преступников – воров по факту и по призванию, которым разрешили хапать, рвать на куски Россию, сняв все правовые и моральные барьеры. Не в прямом смысле сажать - история показала ошибочность такого пути, - а вежливо попросить их вернуть нажитое непосильным трудом, обьяснить им, что на воровстве никакого правового государства и гражданского общества создать в принципе невозможно, что нельзя строить свое личное благополучие на несчастье честных людей – тружеников, бескорыстных творцов всех духовных и материальных богатств, что жизнь человека и общества не сводится к мерсам, золотым сортирам и инстинктам, лежащим ниже пояса, что частная собственность – это никакая не свобода даже в ее неверно понимаемом смысле произвола желаний и вседозволенности, а присвоение не принадлежащего одному человеку в принципе (природных ресурсов, людей как «рабочей силы» и результатов их труда). Несогласным же и непонятливым дать по миллиону, олигархам клептокримократии – по миллиарду «зеленых спинок», посадить их в лайнеры и предложить продолжить бизнес в оффшорных зонах типа Гибралтара. Более того, оставить им их виллы на канарах и лазурных берегах, а тем, кто не успел их приобрести, купить за госсчет. Не волнуйтесь, Россия не обеднеет, т.к. присвоено, вывезено на многие триллионы неденоминированных рублей.

А самим заняться тем самым важным, для чего, собственно, и зародилась разумная жизнь на Земле – строительством космической цивилизации. Цивилизация, предающая забвению совесть, не достигающая сознания вселенского уровня и поэтому не выходящая в космос, неизбежно деградирует к обезьянам. Только способны ли это понять власть имущие и гарвардские теоретики российских реформ – вот в чем вопрос. Да и не только они. Здесь можно даже  упрекнуть автора за то, что он указывает на критичность ситуации как-то несерьезно, отрешенно, не до конца осознав, что “точка, на которой стоит человечество не имеет будущего”. 

К сожалению, это непонимание поразило всех. Если непредвзято проанализировать текущую ситуацию, то вывод получается настолько неординарным, что должен заставить очухаться всех. Обнаруживает общее у всех противоборствующих сторон.

Программа «глобализации» никогда не завершится. Она предназначена только для соблазнения призрачной целью исполнителей накрывающей программы – самоуничтожения цивилизации. Руками самих людей. Через их взаимное истребление – одних, одураченных теми, кто соблазнен властью над миром, богатством, исповедующих зоологический антикоммунизм, других – идеей мировой революции и борьбой против угнетателей, в которой они на самом деле борются не против угнетателей, а против тех, кто ими одурачен.

Т.е. все мы, вне зависимости от убеждений, из-за удручающе низкого уровня понимания реальности находимся в одной яме: либералы, демократы, марксисты, буржуазия, верующие, националисты, атлантисты и евразийцы, красные и белые, просто трудящиеся, - оказываемся марионетками и бездумными исполнителями более глобального реального экспоненциально и автоматически нарастающего коллапса истории, - до тех пор, пока будем заряжены на «смертный бой» до конца. Одни – потому что их установки – это вообще животный уровень, к жизни, ее смыслу и задачам не имеющий никакого отношения, другие – потому что позволили запудрить себе мозги, в результате чего все мы очутились в уплощенном мире иллюзий, в котором очень легко манипулировать сдеформированным массовым сознанием.

Действительно, о каком «господстве» или «диктатуре» может идти речь, если, во-первых, после «сокращения» населения «цивилизованными методами» (по опубликованным сведениям о программе глобализации – в 6-10 раз) цивилизация погибнет, т.к. создатели и носители ее достижений будут уничтожены, а оставшиеся господа и паразиты просто сожрут друг друга. Во-вторых, т.к. все ресурсы планеты подходят к концу (их осталось где-то на десятки лет), то, если не принять сверхсрочных мер по переводу энергетики на новые источники, для чего уже сейчас необходимы усилия по-настоящему обьединенного на коллективистских и духовных началах всего человечества, то, вне зависимости от убеждений, политических и экономических процессов, скоро властвовать будет не над кем и некому?

Как ни странно, а скорее всего, естественно, этот новый результат, полученный путем прямого обращения к этическому критерию и в корне отличающийся от стандартных представлений, пока никем не воспринимается – ни научными сотрудниками, ни идеологами политических партий и общественных организаций, ни социологами, ни «творческой элитой», ни представителями властных структур, ни простыми людьми, т.к. требует критически и без предубеждения взглянуть на исторический процесс в целом, на сложившиеся убеждения, что, в силу естественного консерватизма, присущего образованным людям, а также из-за вовлеченности буквально всех в антинравственные действия, вынуждающей нас задвигать совесть на задворки сознания, - сделать очень трудно. Но другого пути нет, если мы хотим сохранить цивилизацию. 

Отметим также ряд корреляций и совпадений. Поражает тот факт, что независимые авторы приходят к одним и тем же выводам (сначала даны результаты, полученные в ходе работы семинаров “Проблемы цивилизационной безопасности”, а затем и мысли автора рецензируемого текста).

1) Язык  алгоритмизирован и содержит код, существование звукосмысловой матрицы. Анастасия в разговоре с Владимиром отмечает тот факт, что фонема (минимальная единица речи) имеет сложную структуру, позволяющую описывать многоуровневые семантические конструкции “бесконечность в бесконечности”. 

2) Совесть - универсальный индикатор добра и зла. Когда Владимир приносит своему сыну учебник по истории, Володя, пользуясь этим индикатором, доказывает, что история сфальсифицирована и ложна. 

3) Коллапс исторического процесса. Наблюдаемое явление схлопывания исторических периодов к точке в районе 2000-го года. С точностью до порядка:   10 000 лет народной языческой, культуры, 1000 лет христианства, 100 лет коммунизма, 10 лет демократии, 1 год - ?  У Мегре:  990 000 лет – ведический период, 9 000 – образный период, 1 000 лет – оккультный период (полное совпадение).

4) Цивилизации, не нашедшие в себе нравственные силы преодолеть точку коллапса, пополняют биосферу. Примерный период развития цивилизации, после катастрофы ~ 1 000 000 (время восстановления ресурсов). Слова Анастасии: “Человечество живет на Земле миллиарды лет… Таких попыток было тысячи… Двухтысячный год был миллионным рубежом цивилизации…” 

5) Россия -  имя и  центр цивилизации, а все народы – русские. Слова Анастасии: ”Но даже когда был разрушен последний бастион языческой культуры – Рим,  на Земле оставалось место, которое было неподвластно  чарам верховного жреца… Оккультный период, Владимир, наступил тысячу лет назад…”   

Для тех, в ком осталась хоть капля совести, разума и ответственности, именно отношение к главной и единственной на сегодня проблеме спасения цивилизации будет своеобразным «моментом истины» - тестом на человечность.   
Лисичкин, Шелепин : Третья мировая информационно-психологическая война

(В.А.Лисичкин, Л.А.Шелепин. Третья мировая информационно-психологическая война. М., Институт социально-политических исследований АСН, 1999.)

В книге «Третья мировая информационно-психологическая война» дана классификация и проведен анализ современных методов ведения войны против человечества (атаки «Запада» против СССР и России 1945-1998 годов), представляющих собой прямое воздействие на мозг человека и на общественное сознание, еще ранее получивших название «молекулярной агрессии» (т.е. капля по капле – вода камень точит) : постепенное доведение идеологических кампаний и лозунгов до абсурда; создание и раздувание противоречий; использование в качестве «пятой колонны» многих людей «в темную», в качестве подставных лиц; внедрение «своих людей» в идеологическую сферу и властные структуры, а также продвижение туда дураков, карьеристов и обиженных властью (совпадает с отмеченным в данной работе универсальным методом создания «слоя обиженных» на всех этапах уничтожения людей при смене общественных формаций через революции и войны); создание в обществе положения неустойчивости путем инициирования экономического и идеологического хаоса; использование в пропаганде рациональных идей и логики, учет реальных интересов людей и вбрасывание четких, броских, понятных для всех лозунгов; использование также иррациональных методов : метода «большой лжи», метода пустых, абсурдных кампаний, перегружающих мозг человека и блокирующих его адекватную реакцию на реальную опасность, непрерывный зондаж общественного мнения; использование подсознательных, лежащих на генетическом уровне «стадных» расовых, религиозных мотивов; отождествление единичных, также негативных сторон явления с самим явлением – то есть создание на основе реальной информации ложных мифов – «виртуальной реальности» и управление в ней сознанием и поведением людей; использование, помимо СМИ, межличностных неформальных каналов передачи информации; использование прямых биофизических методов воздействия на мозг (низкочастотные электромагнитные и акустические поля, учет периодов максимальной солнечной активности при планировании социальных катаклизмов); использование истории и формирование лживой истории для решения актуальных задач и т.д.

Здесь специально подробно перечислены методы информационной агрессии, исследованные в данной книге и проиллюстрированные авторами на большом фактологическом материале, чтобы у читателей возник совершенно естественный вопрос – так кто же и зачем занимается всей этой пакостью?

Авторы работы дают конкретный ответ : США и ради мирового господства. Но если подумать, то он оказывается настолько конкретным, насколько же расплывчатым и безадресным. Какой нормальный человек, «не связывая себя никакими сроками» и не испытывая «решительно никакого чувства вины», будет с маниакальным упорством любыми путями стремиться уничтожить целую цивилизацию (директива СНБ США № 20/1 от 18.08.48 г.)? С другой стороны, разве могли бы больные люди разработать и реализовать все эти дьявольские методы воздействия на сознание, уничтожать империи, нации, культуры, цивилизации? Следовательно, ни среди нормальных, ни среди ненормальных таких людей быть не может. Более того, практика показывает, что ни одно правительство, ни один парламент, никакие силовые структуры сами ничего не изобретают – лишь узаконивают и реализуют то, что наработано другими. Кем? С третьей стороны, как уже отмечалось, о каком мировом господстве и над кем идет речь, если при этом планируется «сократить» 9/10 населения планеты, запустив при этом глобальные механизмы самоуничтожения?

«США» после нашей победы над фашизмом в 45 г. предполагали до 1949 г. уничтожить население СССР (план «Дропшот») - сбросить на города СССР за 30 дней 133 атомные бомбы (8 – на Москву и 7 – на Ленинград), затем еще 200 атомных бомб. Но появление в СССР в 1949 г. ядерного оружия нарушило эти планы и «США» (ЦРУ в частности) сконцентрировались на развязывании психологической («холодной») войны. Это что за «дяди плохие» пробрались в руководство государства – США в данном случае, которые ради «демократических ценностей», ради «овладения ресурсами» и «рынками сбыта» готовы убить 250 миллионов людей и превратить в безжизненную пустыню 1/6 часть суши (а с ней и весь земной шар)?

Здесь уже невозможно сослаться на «обьективные закономерности истории», что проходит, когда говорят о событиях прошлого, как бы ушедших под горизонт. А что за дяди уничтожили Троянскую, Этрусскую, Египетскую,…, Римскую, Византийскую, Османскую, Германскую, Российскую царскую империи и Советскую империю - СССР? Или, как утверждал Гумилев в своей «теории пассионарности», каждому государствообразующему этносу отведен определенный срок (где-то около 1200 лет), по истечении которого (из-за угасания «пассионарности» – социальной активности этноса) империи, цивилизации сами рушились? Но, как мы видим на ближнем примере разрушения СССР и России всегда находятся конкретные «дяди» и конкретные цели – абсурдные, античеловеческие. Проблема в том, насколько глубоко и точно мы вскрываем эти адреса и цели. Неужели в глобальном процессе уничтожения нет ничего общего – как у организаторов, так и у методов? Очевидно есть. Но чтобы понять это, надо взглянуть на исторический процесс в целом и поставить задачу не только искать различия между, скажем, характером и целями 1-ой и 2-ой мировыми войнами, Февральской и Октябрьской революциями, Французской революцией 18 века и Октябрьской революцией 20 века, марксизмом и либерализмом, как это делается в рецензируемой работе, но и общее. В этом, собственно, состоит задача науки.

Отсюда вывод : уровень, на котором ведется рассмотрение проблемы войны, к сожалению, недостаточен. Он, указывая на промежуточные, подчас ложные цели, может лишь вуалировать настоящего противника и его цель. А следовательно, и в остальном – в интерпретации конкретных исторических событий - данная модель может лишь создавать видимость обьяснения причин и сути происходивших процессов (1-ой мировой войны, революции 17 г., гражданской войны, репрессий 37 г., создания 5-ой колонны и ее деятельности по разрушению СССР после Великой Отечественной войны 1941-1945 годов, причин демонтажа компартии и поддержки «реформ» населением и т.д.).

Несомненным достижением авторов данной работы является обоснование ими необходимости «отделить зерна от плевел» – прекратить смешивать и отделить народную и провокационную составляющие социальных процессов : коммунизм от марксизма (частично), коммунистов государственников-националистов от «революционеров» : космополитов-западников –интернационалистов и т.д..

Но отделение - лишь часть задачи. Более широкий охват истории на цивилизационном уровне осмысления реальности позволяет решить вторую часть задачи – увидеть общее, что присуще разрушителям всех времен и народов. Согласно минимальной теории цивилизации, МТЦ, они – бездумные исполнители плана антицивилизации - базирующейся на антиэтике роботизированной антисистемы, паразитирующей на теле цивилизации и запрограммированной на её уничтожение. К этим марионеткам-исполнителям нужно отнести любые группы в обществе, преследующие абсурдные, нереализуемые цели типа мирового господства, расового либо религиозного превосходства, мести и т.п., представители которых не понимают главного : они созданы сознательно и искусственно.

Именно отсутствие такой классификации событий вынуждает описывать их «в полутонах» («внутренние конфликты», «внешнее воздействие»,…), вуалировать истинную суть агрессора и, что самое существенное – легитимизировать проявления зла, т.е. придавать отрицательным субьективным процессам обьективный закономерный (а следовательно, неизбежный) характер. Речь идет прежде всего о войнах и революциях, причины которых видятся авторами работы в «накоплении противоречий», в «борьбе за сферы влияния», за «передел мира» и т.д. С точки же зрения цивилизационной модели эти «противоречия» создаются искусственно антицивилизацией, а причина развязывания любых войн и революций одна – уничтожение человечества. К примеру, авторы, обьективизируя революции, предлагают утвердить их пять «закономерных» фаз : «предреволюционная фаза с эффектом стягивания, гражданская война, борьба группировок победителей – революционной и прагматической линии, вторая революционная волна (особенность революции 17 г.), фаза стабилизации», т.е. «возвращение общества к своим корням, традициям, но на новой основе».

Только вот, уважаемые авторы, после всех этих «фаз» любое государство почему-то недосчитывается миллионов своих граждан, а процесс уничтожения людей продолжается еще более изощренными способами уже «на новой основе». Разве не это мы наблюдаем непосредственно в настоящем? После Августовской «демократической» (или либеральной, или капиталистической) революции 91 г. страна в мирное время уже потеряла не менее 10 миллионов людей (а с учетом неродившихся – 20 миллионов), и либерал-демократы, разворовав и разрушив государство, теперь уже «на новой основе» – владения всеми ресурсами и базовым производством «иностранными инвесторами» – предлагают нам «национальное примирение» и «возвращение к национальным традициям» – новую «фазу стабилизации». И мы должны уверовать в эту «объективную закономерность»?

Да, базой революции 17 г. было недовольство крестьян и ненависть их к дворянам и царизму как таковому. Но почва для этого недовольства искусственно культивировалось антицивилизацией в течение предыдущих веков «господства» в России ее ставленников (специально держали крестьян «в черном теле» - в нищете, голоде, холоде, безграмотности).

Война 14 г. была «империалистической», «за сферы влияния» и «колонии», т.к., по утверждению авторов, «никаких коммунистических государств тогда не было»? Нет, были. Россия как цивилизация, вне зависимости от навязываемого ей строя, всегда была коммунистической. А к ней, как это ни удивительно (а некоторые скажут резче – шизофренически) звучит для читателей, сформировавших своё мировоззрение в рамках традиционного образования, - относятся все народы и государства. Поэтому все четыре мировые войны ХХ века : 1-я мировая, 2-я мировая, 3-я «холодная» и 4-я «информационно-психологическая» - были развязаны не абстрактным символическим «Западом», а антицивилизацией с целью разрушения и окончательного уничтожения именно России. Следовательно, всего человечества. И экспортные «большевики-интернационалисты», «национал-социалисты», «империалисты-финансисты», и «демократы-реформаторы» в своих действиях осознанно либо «в темную», по недомыслию, были закодированы именно на эту цель, но под разными предлогами. (Здесь, чтобы исключить наверняка возникающее недопонимание, придется дать краткое определение коммунизма. Коммунизм (от рус. ком – единство) – единственная организация общества, решающего задачу строительства космической цивилизации. То, что это не бред, не фантастика, не идеал, а нормальный подход к делу, ясно хотя бы из очевидного факта, что любая планета, ввиду конечности ее ресурсов, может быть только колыбелью и стартовой площадкой цивилизаций.)

В работе также изложен интересный способ увести марксизм от критики в рамках теоретической проблемы влияния истории на сознание. Авторы верно отмечают, что «историческое прошлое – это основа народа как единой общности». Тем не менее, они предлагают поделить историческое время на два отрезка : на историческое прошлое, уже отсутствующее, скрывшееся за горизонт, недоступное непосредственному восприятию, и относительное прошлое, отстоящее от настоящего максимум на 40 лет (т.е. длиной примерно в два поколения – пока что-то помнят деды), которое доступно непосредственному восприятию обществом. Отсюда следует, что марксизм, если его считать оперативно работающим лишь в приложении к ситуации конца 19 – начала 20-го века, уже сыграл свою роль, уже ушел за горизонт - там он был справедлив и является поэтому, при всех его недостатках, частью более широкой истины. (Скажем, раньше бытие определяло сознание, а теперь, в постиндустриальном мире, где информационные технологии играют решающую роль, это уже не всегда так…). Поэтому неверно его как канонизировать, так и ниспровергать. Лучше не касаться далекого прошлого, т.к. там менталитет народа был другой, интерпретация тех событий может быть разная и поэтому нас подстерегает опасность манипулирования сознанием. Историческое прошлое влияет на настоящее только через подсознание …

На первый взгляд эти рассуждения выглядят неплохо, но все же, на наш взгляд, они ошибочны. Прежде всего, по определению народа, данному авторами, они предлагают ему жить только интуицией, подсознанием в отношении своих далеких корней, т.к. проникнуть туда разумом невозможно. Однако, народ – это не просто общность, а, по нашему предложению, – вневременная духовная общность. Поэтому он живет одновременно и в прошлом и в настоящем, и в будущем, и если у населения (живущих в данное время людей) нет информации о далеком прошлом, либо, тем более, она сфальсифицирована «профессорами» (по Гёте, цитируемому авторами), то оно, население, не может принадлежать народу.

К счастью, такая ситуация недостижима точно, т.к. есть язык и есть народный эпос, который исказить, сфальсифицировать практически невозможно. Например, когда русским говорят, что вы – идолопоклонники, многоженцы и человеческие жертвоприносители, пьянь-голодрань немытая, необразованная, которой в середине прошлого тысячелетия братья Кирилл и Мефодий дали язык, Греция, Рим, Византия – культуру, а Рюрики и Романовы – государство, - то это ничего, кроме усмешки не вызывает. Когда же эта картина становится официальной базой образования на протяжении веков, то неизбежен уже грустный вывод о том, что ситуация недоступности исторического прошлого не является физической закономерностью. Она создается искусственно государственными институтами – чтобы управлять населением как стадом баранов. И именно это авторы фактически предлагают легитимизировать.

С другой стороны, предложение отправить марксизм в прошлое и поставить вне зоны критики – искусственно, т.к. он, как и другие теоретические мифы, созданные с целью дискредитации коммунизма и разрушения российской цивилизации, продолжает «владеть умами» современных «идеологов» – Россия еще жива. Именно этот факт дает возможность неприемлющим настоящий коммунизм силам сейчас «раздувать антикоммунистическую истерию», отождествляя марксизм и коммунизм, русский коммунизм и его европейские извращения, дискредитировать положительгые достижения СССР и дискредитировать в глазах населения его современных сторонников, запугивая население «возвратом к прошлому».

Вот наглядный пример того, что марксизм висит тяжкой ношей на плечах коммунистов-патриотов, преемников КПСС, и поэтому взявших на себя ответственность за управление ею страной. Что ответили идеологи нынешней власти на попытку депутатов ГД обвинить ее в геноциде народов России? – А судьи кто? Кто устроил еще более страшный геноцид населения при советской власти? И коммунисты промолчали… («история покажет» – это не ответ). А ведь ответ, не оставляющий разрушителям России никаких аргументов для оправдания агрессии, очевиден. Все акции массового уничтожения людей за всю историю совершены одними и теми же силами, к партиям, нациям не имеющим никакого отношения. Которые лишь прикрываются этими формами человеческой организации и дискредитируют положительные достижения созидателей, трудящихся, сваливая в кучу и дела народа, и свои акции по стравливанию народов и их геноциду.

Поэтому переосмыслению должен быть подвергнут не только философский постулат о приоритете «бытия» над «сознанием», но и другие базовые положения марксизма в области мировоззрения, политики, экономики. В частности, базис диалектического материализма, теория революции и классовой борьбы, прибавочной стоимости и т.д. Более того, дело даже не в критике абстрактных моделей, созданных с корыстным умыслом (это действительно пустое занятие), а в необходимости выхода на более высокий уровень понимания истории – на цивилизационный. А на этом уровне доказать, что марксизм – провокационная модель, можно просто : он не удовлетворяет нравственному критерию. Т.е. не выдерживает испытания совестью. Которая – здесь не надо произносить заезженную идеологему “совесть у всех своя” – у всех одна, являясь единственным данным нам природой абсолютным индикатором добра и зла и генератором нравственности (этики) (по этому вопросу см. разработку «Марксизм : пример действия этического критерия»).

Наконец, и это самое существенное, в историческом прошлом, от которого фактически уходят авторы данной работы, содержатся события, без знания и понимания которых мы не сможем правильно оценить текущую ситуацию, смысл агрессии против России, выйти из сегодняшнего кризиса и сохранить цивилизацию : «татаро-монгольское» иго, православный раскол, внедрение христианства на Руси, появление на Руси письменности и государственности, взаимодействие с Византией, Римом, Европой, Египтом, Индией, Китаем, …, Этрурия, Троянская Русь, Уральская Русь, Сибирская Русь,…, «всемирный потоп», Гиперборея, предыдущие цивилизации, возникновение языка и письменности, возникновение разумной жизни на Земле, предназначение человечества,…К счастью для нас и к неудовольствию «вычищателей» истории, ответы на самые простые и кардинальные вопросы лежат на поверхности, но в недоступной для деформации области – их можно извлечь из языка.

Заметим также, что утверждение авторов о том, что менталитет зависит от времени (а по Энгельсу еще хлеще - сами понятия добра и зла менялись со временем и носят классовый характер. Что является ложью), полностью противоположен принятому в МТЦ постулату : у всех людей во все времена нравственность одна и та же. Менталитет (а также астралитет, каузалитет) как наш, так и нашего противника (а им не является ни один народ, ни одно государство), не зависит от времени. Поэтому те методы, которыми рушили государства ранее, действуют и сейчас. И поэтому, в частности, нам нужно знать историю.

Можно и дальше приводить примеры неизбежно нечеткого обьяснения причин исторических событий в рамках модели на политико-идеологическом уровне. В 1928 г. кулаки начали «придерживать» зерно и возникла угроза голода? Здесь следствие ставится на место причины. Не угроза голода, а в 20-х и 30-х годах был настоящий голод, унесший жизни сотен тысяч (если не миллионов) людей. И этот голод (в начале 30-х годов возникший из-за того, что большая часть скота была в ряде областей вырезана, а посевные площади не засеяны полностью), был спровоцирован действиями 5-ой колонны – «идеологами», по терминологии авторов работы.

«Революция возникает в силу неустойчивости предыдущего состояния»? Опять следствие, полутоновая внешняя характеристика явления подменяет собой причину. Любая революция (не «скачкообразный переход» – это внешний ее смысл, а, согласно внутреннему значению (семантике) самого слова, - «непрерывное качение (разрушение)» - сравните : револьвер) инициируется антицивилизацией и осуществляется стандартными методами. При этом втянутый в нее народ и «революционеры» всегда преследуют прямо противоположные цели. В этом плане наивным и ошибочным выглядит утверждение авторов данной работы о том, что установка «пламенных революционеров» на мировую революцию выглядит так : «Перманентная (непрерывная) революция – уничтожение эксплуатации человека человеком в мировом масштабе». Все здесь было бы верно (по сути, а не пропагандистски), если из фразы выбросить слова «эксплуатации человека человеком». Именно этой «линии», реализовывавшейся практически, противостояли коммунисты-государственники (тоже по терминологии авторов). А не потому, что остальные страны «были не готовы». И в 37 году были, очевидно, совсем не «разборки между соратниками», хотя образная характеристика тех событий - «революция пожирает своих детей» - где-то соответствует реальности. А до 37 г., когда у власти были представители «революционного крыла» – репрессий не было? Были, и в гораздо большем масштабе. Совершенно безнравственен здесь спор – сколько людей было репрессировано – 3 миллиона или 30 миллионов. Даже убийство одного человека невозможно оправдать «революционной целесообразностью». Не кажется ли вам, что мы проявили преступное малодушие, когда не люди подсунули нам идеологему «революции не делают в белых перчатках»? Ломались судьбы, уничтожались целые слои общества. В любом случае революция разрушает жизнь сотен миллионов людей. Всех людей. Вместо того, чтобы понять причину (откуда все эти богатенькие воры, обманщики и эксплуататоры берутся?) и устранить источник (в голове), создающий «революционные ситуации», нас вынуждают каждый раз ценой гражданской войны устранять последствия ее создания. Зачем предлагать читателям такую нечеткую картину?

Все что угодно, но только не «борьба за ресурсы», когда обьективно «грабительская сущность империализма порождает непримиримые классовые противоречия», которые автоматически выливаются в «неустойчивости».. В такой модели субьективное вуалируется «обьективным», узаконивается массовое убийство, перекладыватся вина на идеологии, нации, классы, государства. Главное – на людей.

Почему последнее невозможно? Когда обнаруживается пронизывающий века и тысячелетия единый механизм уничтожения государств и людей (обманом, разделением, деньгами, развратом,…), то можно допустить, что это, скажем, глобальная борьба за какое-то «превосходство» (расы, этноса, идеи, религии), либо историческая месть одной группы людей другой (например, «атлантистов» – «евразийцам», «иудеев» – «язычникам-арийцам» и т.д.) за какие-то обиды, события, происходившие в древней истории и скрытые от нас сознательным и целенаправленным ее искажением, созданием ее фантомной версии (см. по этому поводу, например, «Завтра», №34(299), 99.). Но ведь уничтожение народов, государств, цивилизаций ради идеи (превосходства, господства, даже счастья оставшейся части) – это паранойя, противоречит глубинной природе человека и человечества, которая может быть только положительной (это утверждение обсуждается в излагаемой концепции безопасности). Следовательно, данная аномальная ситуация может быть создана и поддерживаться только более эффективной внешней по отношению к людям системой, преследующей глобальную практическую отрицательную цель. Такой целью может быть одна – уничтожение человеческой цивилизации. Руками людей. Следовательно те, кто маниакально реализует какие-либо античеловеческие проекты, не могут быть первоисточником зла – они лишь совращенные, зомбированные исполнители планов антицивилизации. Следовательно, рассмотрение проблемы на любом другом частном уровне – политическом, экономическом, религиозном, философском – лишь вуалирует ее и создает видимость понимания. А следовательно, делает нас беспомощными и управляемыми теми, кто знает больше нас. (Кстати, пример ухода от реальности в противоположную сторону, когда проблема добра и зла, выяснения сути противника и причин агрессии уводится на трансцедентальный внутренний уровень, поставляют работы традиционалистов «Арктогеи» в рамках геополитической модели противостояния «атлантистов» и «евразийцев» - они зовут на «последний решительный бой» силы «почвы» и «моря». Разве не абсурд?).

Вот последний наглядный пример – подготовка «США» и их сателлитов (куда входит и нынешняя либерально-демократическая «Россия» в лице правящего режима) к войне против Ирака. Какие бы цели ни объявлялись и ни преследовались : «борьба с международным терроризмом» (искусственно вращенным с целью возбуждения вражды народов и оправдания агрессии), устранение от руководства страной Саддама Хусейна, якобы угрожающего «национальной безопасности США» спрятанным «оружием массового уничтожения» (которое инспекторы ООН никак не могут найти), захват контроля над нефтью Ирака и всего Ближнего Востока ввиду подхода к концу энергетических ресурсов планеты (их осталось на несколько десятков лет) с целью выживания стран «элиты», религиозная война против «исламского фундаментализма», этап реализации идеи «мирового господства» в рамках программы «единого мирового порядка» и т.п., - на самом деле все в конце концов выльется в последнюю ядерную войну, глобальную экологическую, нравственную катастрофу и самоуничтожение нынешней генерации человеческой цивилизации.

Это остановит процесс развития разумной жизни на Земле и строительства космической цивилизации на миллионы лет – до следующего цикла. Что и надо нашему общему противнику. А нам, людям? О том, что все мы, вне зависимости от убеждений и преследуемых целей : красные и белые, демократы и коммунисты, верующие и атеисты, либералы и националисты, - оказались марионетками процесса уничтожения цивилизации нашими же руками, следует задуматься прежде всего создателям проекта «глобализации», абсурдного и нереализуемого, а также всем тем, кто призывает бороться с исполнителями этой программы «до победного конца». На самом деле – до конца истории.

Цель данной рецензии состоит в обосновании именно этого вывода, такой оценки обстановки, не рассматриваемой пока ни одной идеологией и ни одной организацией, а также в попытке привлечь к ней внимание идеологов, аналитиков, думающих людей.

 Бушков : Россия, которой не было.

(А.Бушков. Россия, которой не было. «Олма-Пресс», М., 1997)

К сожалению, нет ощущения, что книга – «взгляд гения», как охарактеризовал ее рецензент, на которого на самого надо писать рецензию. Вот несколько фраз из текста.

«Люди – создания несовершенные, а посему склонны к порокам и преступлениям независимо от сана. Пили, блудили, воровали».

«Никакого особого зла те татарам не сделали, разве что убили их послов, напали на них первыми …».

«А посему к Николаю Павловичу у меня претензия одна – мало повесил …».

«…похоже, придется признать : были иностранные денежки, были… Главным образом германские… Вот только я формулирую свои впечатления от исторической неопровержимости этого факта кратко : ну и что? Как выражается мой грубый знакомый : «Ну и х…ли?».

«Ленин поступил с немцами гениальнейше. Кинул их … Следовательно, тратить хотя бы минимальное время на обличение козней немецкого генерального штаба – занятие неблагодарное и абсолютно ненужное. Пустая трата сил».

«… можно ли, даже затратив приличные деньги в золотом исчислении, сокрушить  з д о р о в у ю  страну?… А поэтому пресловутые «немецкие денежки» - проблема из третьестепенных …».

«Взяв деньги у Шиффа, большевики кинули его точно так, как и германскую разведку. Следовательно, не стоит и далее придавать романтику Шиффу демонические черты. Не в его деньгах суть …».

«Никакая деятельность кучки заговорщиков не способна сокрушить  б л а г о п о л у ч н о е  государство».

«Невозможно даже представить себе, чтобы масоны могли сыграть в Февральской революции какую бы то ни было роль, хотя бы уже по одному тому, что они принадлежали к различным взаимно враждовавшим партиям …».

«И совершенно некого винить. Просто не могло быть  д р у г о г о  финала».

Как же так, столько зла творится – и никто не виноват. Сами виноваты. Конечно, есть доля нашей вины - она в доверчивости, простодушии, равнодушии, недостаточности образования, знаний, информации, в трусости, попустительстве и т.п.. Но этого явно недостаточно, чтобы понять истинные причины творящегося зла – обмана, лжи, насилия, разврата, массового взаимоистребления людей. Что, любая агрессия совершается по глупости?

Этот момент и вызывает отторжение – подавляющее большинство людей нормальные – заряжены на добро : рождение, созидание, любовь, взаимопомощь, честный бескорыстный труд, - а зло нарастает. Это – парадокс, явный, поэтому веками ретушируемый машиной пропаганды и оболванивания, упорно внушающей противоположное : «Зло сидит внутри нас», «человек порочен от природы», «выживает сильнейший» и т.п. лживые идеологемы. Поэтому становится актуальным простой вопрос – «не вешают ли нам лапшу на уши»? Не используют ли авторов типа обсуждаемого «втемную»? (Сами взгляды автора, ввиду их примитивности и циничности, их явной ориентированности на вуалирование и оправдание зла, для обсуждения бессмысленны – интерес представляют мотивы такой деятельности.)

Ни один человек не способен на то зло, результат которого – реки крови, горе, страдания миллионов людей. Тогда кто? Зачем Бушков назойливо навязывает читателям, что зло обыденно, а раз мы поддаемся, то мы порочны и так нам и надо? Например, раз царскую Россию разрушили, то она была уже гнилая, готова к этому, потому что здоровую страну разрушить невозможно. Поэтому дело не в разрушителях. Более того, автор приводит и еще более иезуитский аргумент : если история пошла бы по другому сценарию, то было бы хуже (поэтому – терпите …).

Наконец, задаче «заземления сатанизма» отвечает то, что автор «прогресс» связывает с «бездуховной» «протестантской цивилизацией» : т.е., или разврат, насилие, нацизм, концлагеря, атомное оружие - и «прогресс», или - «жизнь с верховыми лошадьми и керосиновыми лампами». И в этом, согласно рецензенту, гениальность автора?

Не напоминает ли вам, читатель, все это совсем близкий кусок истории, события, в которых мы – непосредственные участники, – разрушение СССР? “Империи зла” и “тюрьмы народов”? И там, и там режим уже прогнил, и его стоило чуть толкнуть, чтобы все рухнуло. Но вот интересно, почему же у автора не возник естественный вопрос – а кто доводил страну до такого состояния, подготовил ее к революции?

И вот здесь Бушков старательно отделяет царскую знать, дворянство, народовольцев, банкиров, жандармов, пламенных революционеров, интервентов, меньшевиков, анархистов, эсеров, большевиков, либералов, партноменклатуру, творческую интеллигенцию друг от друга. И если у каких-то из этих групп совпадают мотивы, методы, результаты их социальной «деятельности», то это автором преподносится как абсурд, парадокс и повод, чтобы сказать, что все не так, что антинравственность обыденна (все лгут, все берут, такие есть и там и там – ну и что?) и отвести от них обвинение в корыстном умысле.

Но допустите, что это не так, что многие из них «из одной бочки», - лишь исполняют разные роли перед оболваненными обывателями, - и вся аргументация автора рушится.

Вполне возможно, что мотивы действий исполнителей акций по разрушению общества и организации взаимного столкновения и истребления людей являются убогими : власть, нажива, ненависть, месть, желание реализовать свой идеал любой ценой и пр., - но что же получается – такие по сути дегенераты направляют ход истории и формируют реальность? Это абсурд, больные не могут «править миром». Тогда кто? Вопрос об истоках зла становится фундаментальным, не решаемым на бытовых идеологическом, политическом, экономическом уровнях и связанным с поиском ответа на вопрос, что ж такое реальность и в чем смысл нашей жизни.

Для чего, кстати, издаются подобные «самые читаемые» книги в глянцевых переплетах 100-тысячными тиражами? Которые идут вразрез с обычной человеческой нравственностью. Чтобы это установить, не надо никуда обращаться – они просто противоречат совести. Да еще подчас с откровенным матом и порнографией.

Лишь только стоит допустить, что причины античеловечности лежат за пределами навязываемых объяснений, - все сразу становится на свои места. Первый вопрос к Вам, читатель, - почему мы считаем, к примеру, что творящие зло : ложь, обман, разврат, насилие – люди? Откуда берется вся эта муть?

Лжецы : Резун–“Суворов” и др. реконструкторы Великой Отечественной войны

(В.Суворов : «Ледокол», «День «М»», Черкассы, «Iнлес», 1994, «Аквариум»; Б.Соколов : «Известия», 12.07.2000, рубрика «Вспомним»; Е.Киселев : телефильм «Мировая революция для товарища Сталина», НТВ, 5.02.2001; док. фильм НТВ «Победа. Одна на всех», 2000, вед. С.Сорокина; голливудский фильм франц. режиссера Жан-Жака Анно «Враг у ворот» по одноименному роману В.Крэга, прокат с 9.05.2001 г.)

1. СССР готовился не к обороне, а к нападению на Германию. Все мероприятия советского правительства были направлены не на укрепление обороны, а на подготовку к вторжению. Гитлер опередил Сталина на неделю. Таким образом, главным виновником и зачинщиком Второй мировой войны является СССР и лично Сталин. Эти же обстоятельства послужили причиной поражений и огромных человеческих жертв в начальном периоде войны.

· Один из важнейших доводов – интенсивная разработка сотрудниками ГШ наступательной операции «Гром». Но при этом умалчивается, что, во-первых, согласно действовавшей в то время военной доктрине о перенесении военных действий в случае нападения на территорию противника, ГШ был обязан готовить такие планы, во-вторых, план «Гром» не являлся стратегическим планом – он не утверждался и не подписывался Сталиным.

· Решающим фактором для определения какой характер – наступательный или оборонительный – носят ближайшие планы верховного командования, является состав группировки войск. Нашу западную границу от Баренцева до Черного моря прикрывали 15 армий. В Западном особом военном округе 3 армии – 3-я, 4-я, 10-я – прикрывали границу протяженностью 860 км. На каждую дивизию первого эшелона приходилось по 40-50 км границы. Это оборона. Боевые уставы того времени предусматривали для дивизии наступление в полосе только 5 км.

· Попытка обосновать утверждение о готовящемся нападении на Германию также тем, что в приграничных районах отсутствовало минирование местности и снимались проволочные заграждения, неверна. Данные факты имеют другую причину, о которой умалчивается. Граница в 1940 г. передвинулась в западном направлении, и вдоль новой границы форсированными темпами строилась новая система обороны. Именно это исключало возможность минирования прилегающей местности. Проволочные заграждения вдоль старой границы стали, естественно, помехой и поэтому снимались.

· В качестве еще одного аргумента в пользу агрессивных намерений Сталина используются приводимые данные о количестве и качестве имевшихся к началу войны вооружений. Утверждается, что у нас было 22 тыс. танков, в том числе 1500 танков нового парка; что средний танк Т-34 был лучшим в мире и, следовательно, у нас было преимущество; что танки БТ были самыми быстроходными, могли сбрасывать гусеницы и доводить скорость по хорошим дорогам до 70-80 км/час, а т.к. хорошие дороги были только в странах Западной Европы, то делается вывод о готовившемся вторжении. Но эти факты и их интерпретация также неверны. Фактически в начале войны у нас было не 22 тыс. танков, а только 10 тыс. (заявление маршала Ворошилова в ходе переговоров с представителями Англии и Франции). У немцев было 4300 танков и в основном – средних (но и эти цифры сами по себе не отражают реального соотношения сил, т.к. следует учитывать также их техническое состояние, боевую подготовку экипажей, а эти параметры в июне 41 г. у немцев были лучше). Наши танки старого парка не могли причинить вред немецким танкам, а 1500 танков нового парка не обеспечивали преимущества. Танк Т-34 не являлся лучшим танком в мире, он только имел небольшое превосходство над немецкими средними танками Т-3 и Т-4. Лучшим средним танком в мире стал модернизированный танк Т-34-85, но он начал поступать в войска только в 1943 году. Танки БТ, действительно, могли сбрасывать гусеницы и резко увеличивать скорость по хорошим дорогам, но это было обусловлено низким сроком службы гусениц и ничего общего не имело с качеством дорог Западной Европы. Более того, данный аргумент  непрофессионален : перемещение в колесном варианте по хорошей дороге не только не дает преимуществ, но и делает танк беззащитным и уязвимым при установке на хорошей дороге любого препятствия (бревна, к примеру, положенного поперек дороги, канавы).

· К этому же типу аргументов отнесен факт, что у нас были дальние бомбардировщики, а у немцев их не было, и это квалифицировано как превосходство нашей авиации. Это не так. Умалчивается, что немецкие истребители «мессершмиты» и «фокке-вульфы» значительно превосходили наши истребители старого парка и что у немцев были пикирующие бомбардировщики Юнкерсы, а у нас их не было (это определило фактическое господство в воздухе немецкой авиации в начале войны).

· Утверждается также, что у нас гаубиц (предназначенных для решения наступательных задач) в войсках было больше, чем «оборонительных» пушек, которые предназначены для уничтожения наступающего врага. Это неправда. Основной самостоятельной единицей, способной наступать и обороняться, во всех армиях является дивизия. Поэтому основная артиллерия войск сосредоточена в артиллерийских полках дивизий. У нас основной пушкой дивизионных артиллерийских полков была 76-мм Ф-22, а потом дивизионная пушка ЗИС-3 Грабина. Оборонительные по определению. В советском артиллерийском полку их было 36 штук. У немцев в артиллерийских полках пехотных дивизий пушек вообще не было. Там было 36 гаубиц калибра 105 мм и 12 гаубиц калибра 150 мм – тех, которые, по терминологии Резуна, являются орудием агрессии.

· Сталин  обвиняется в том, что основные силы армии были сосредоточены на малом расстоянии от границы (это затем обусловило неудачи начального периода войны). Утверждение не соответствует действительности. Дивизии первого эшелона находились в 15-20 км от границы. Механизированные корпуса армейского подчинения стояли  в 100-150 км от границы, корпуса окружного подчинения – в 300-400 км от границы. За линией Днепра сосредотачивались армии второго стратегического эшелона. Общая глубина расположения войск  превышала 1000 км и никак не могла считаться малой.

· Несмотря на извлекаемые из литературных источников подчас устрашающие цифры превосходства Красной Армии (которыми без детального разбирательства можно манипулировать как угодно), управляемость, укомплектованность, подготовка офицерского состава, качество вооружений и снабжение войск Красной Армии в июне 1941 г. были еще явно недостаточны не только для наступления, но и для надежной обороны – и это тоже решающий аргумент против версии Резуна. Не будь этого фактически, Гитлер не решил бы напасть на СССР. И обратно : раз он напал, то у вермахта и его сателлитов было реальное превосходство по основным параметрам, и не просто для победоносного наступления, а для «блицкрига». Поэтому Сталин никак не мог готовить вторжение в Европу на июнь 41 г.. И даже на декабрь 41 г..

· План «Барбаросса», под реализацию которого Гитлер получил все ресурсы Европы, не являлся контрпланом – он разрабатывался и осуществлялся самостоятельно и имел цель – уничтожение России – СССР. Такую же цель, как и I-я мировая война 1914-1918 г., как и Отечественная война 1812 г., как и средневековые нашествия с юга и крестовые походы с запада. Это была цель всех правительств «капиталистических» стран, и то, что в конце войны у СССР появились «союзники», имело также четкую цель – остановить теперь уже действительное наступление Красной Армии и распространение русского коммунизма на Европу и Азию. Именно эту стратегическую цель преследовали правители США, стирая с лица земли Дрезден вместе с сотнями тысяч его жителей и беженцев, осуществив атомную бомбардировку Японии. Именно этим обьясняются античеловеческие методы ведения США войн в Корее и Вьетнаме, в Ираке и Югославии. Как неоспоримым свидетельством непрерывной агрессивности руководства США и всего «свободного мира» по отношению к России, является тот факт, что уже через 3 месяца после Потсдамской конференции в Вашингтоне был разработан план, согласно которому США и Англия должны были нанести атомный бомбовый удар по 20-ти городам Советского Союза. В меморандуме СНБ США от 7.03.1948 г. четко и определенно сказано, что речь идет о третьей мировой войне, в которой должен быть достигнут разгром СССР. В 1950 г. широко уже известный сейчас план «Дропшот» включал в себя 4 этапа. Первый – внезапный удар 300 атомных бомб по 70 крупным городам СССР и дополнительный сброс 20 тыс. обычных бомб на еще 100 городов, что должно уничтожить 80% советской промышленности и подавляющую часть населения. Второй этап – вторжение на территорию СССР и его союзников 250 дивизий при поддержке 7400 самолетов и 750 кораблей с десантом. Третий – захват территории вооруженными силами США и НАТО, причем, подчеркнуто, что «упор делается на физическое истребление противника». Четвертый этап – полная оккупация СССР, расчленение его на зоны с дислокацией войск США в ключевых городах СССР и его союзников. Реализация данного плана была остановлена только появлением у СССР ядерных и термоядерных бомб и соответствующих средств их доставки. Это вынудило стратегов США переориентироваться на «холодную» - информационную войну, вложив в ее реализацию триллионы $. Только таким образом, сдеформировав постепенно за 40 лет методами «молекулярной агрессии» массовое сознание, к 2000 г. удалось достичь практически всех намеченных результатов : СССР разрушен, расчленен на зоны, на территории введено правление, ориентированное на США, производство, оборона и социальная сфера разрушены, 80% оставшихся предприятий – в руках частных лиц, в т.ч., «иностранных инвесторов», из России выкачены ресурсы на триллионы $, запущен процесс экспоненциального сокращения населения современными «технологиями», в результате чего только Россия потеряла уже около 20 миллионов человек (порядка 10 млн. – абсолютное сокращение населения из-за превышения смертности над рождаемостью и порядка 10 млн. – не родившихся, но которые должны были родиться при сохранении достигнутого в РСФСР уровня жизни и темпа роста населения). Вот на что и на кого «работают» исполнители типа Резуна и т.п. Их задача – стереть из памяти новых поколений героизм, подвиг народов СССР, ценой титанических усилий и огромных жертв остановивших фашизм и давших народам мира почти 50 лет относительной передышки.

· Утверждается, что никакой внезапности в начале войны не было. Это не совсем так. Была внезапность оперативного характера. Немецкие дивизии в Польше располагались на большом удалении от границы и в исходное положение для наступления были выведены в самый последний момент, а танковые дивизии – точно в ночь на 22 июня. Это являлось элементом внезапности. Кроме того, в первый день войны немецкое командование ввело в сражение  более 80% всех своих сил : 103 дивизии из 124-х (всего у немцев было 153 дивизии, 24 из них были в резерве главного командования и 5 дивизий действовали в Финляндии). Такого раньше никогда не было и тоже явилось элементом внезапности. В итоге на ударных направлениях немцы добились 5-6-кратного превосходства, и Красной Армии пришлось вести тяжелые кровопролитные оборонительные сражения. Были субьективные ошибки в руководстве страной, было предательство и диверсии, которые также повлекли тяжелые последствия. Но не в связи с Резуном их обсуждать.

· Утверждается, что Сталин думал, как лучше и теснее сблизиться с Гитлером, поэтому был заключен договор с Германией о ненападении, который расценивается как величайшая глупость. При этом умалчивается, что в предвоенном периоде Англия и Франция отказались поддержать предложение советского правительства о создании системы коллективной безопасности, вели тайные переговоры с Германией и готовили новый сговор типа мюнхенского на этот раз за счет Польши. Если бы мы не заключили договор с Германией, этот альянс состоялся бы, и тогда Гитлер смог бы привлечь на свою сторону Англию и Францию, организовать крестовый поход против Советского Союза, который мы вряд ли могли выдержать. Благодаря заключенному договору нам удалось выиграть почти 2 года мирной жизни и успеть за это время завершить развертывание ВПК и, к сожалению, лишь только начать серийное производство современных систем вооружений. Без этого было бы невозможно создать необходимые предпосылки для достижения коренного перелома в ходе войны и будущей Победы.

· Само выдвижение версии о готовящемся Сталиным нападения на Германию оказалось возможным благодаря официально существовавшему представлению, что Сталин не готовился к отражению удара. Поэтому приказы Тимошенко и Жукова на подготовку к обороне были неизвестны историкам. Сейчас они обнародованы, и уже поэтому данная версия потеряла логическую опору. Да ее и не было, т.к. вне зависимости от планов властителей, русские никогда ни на кого не нападали. Как и любой другой народ.

2. Следовательно, разбор приводимых авторами реконструкции истории фактов и их интерпретации приобретает в основном этический смысл. Здесь речь может идти только о цели, преследуемой фальсификаторами истории Великой Отечественной войны, а также о внутренних мотивах их вступления на путь лжи и очернения истории.. Цель ясна – как уже отмечалось, скрыть правду о Победе над фашизмом советского народа, о силе русского духа, опорочить СССР, советскую власть, коммунистов (настоящих, а не тех, кто с партбилетом носил камень запазухой, пакостивших нам все эти годы исподтишка, всеми доступными способами извращавших и дискредитировавших социализм и затем «перекрасившихся» в демократов и начавших уже «на полную катушку» рушить государство и опошлять все нравственные идеалы), скрыть истинных зачинщиков и истинную цель Второй мировой войны в сознании молодых поколений. Для идеологической поддержки новых «хозяев» России нужна новая реконструкция истории. Так было всегда. И всегда находились исполнители. Что позволяет таким людям идти против совести? Врать нагло и обливать грязью святое? Войну выиграли благодаря штрафбатам и заградотрядам; в танковом сражении под Прохоровкой победили немцы, а советские танковые соединения потерпели позорное поражение : наши из более 800 танков потеряли 334, а немцы из 250 танков потеряли всего лишь 5 (только почему-то после сражений на Курской дуге командир 19-ой танковой дивизии немцев застрелился, а в наступление перешли наши войска, а не немецкие. Что же касается штрафбатов и заградотрядов – необходимых на войне мероприятий для ликвидации трусости, паникерства, предательства, дезертирства, - то для понимания лживости данной внедряемой в сознание обывателей и молодежи мифологемы и оценки их удельного вклада в Победу вообще никакие факты не нужны, т.к. данная ложь просто наглая : мы с фашистами воевали не отрядами и батальонами, а дивизиями, армиями и фронтами, поэтому для того, чтобы хотя бы теоретически данные виды подразделений смогли оказать существенное влияние на ход сражений, должны были бы существовать как минимум «штрафные армии» и «заграддивизии». Предложение всем, кто поддался на данную провокацию : выясните, какой суммарный численный состав был у штрафбатов и заградотрядов, сравните его с численным составом воевавшей Красной Армии, а также узнайте, сколько всего трусов, паникеров и предателей расстреляли заградотряды и сколько вернули в части за все время Великой Отечественной войны 1941-1945 г.г.); в нашей армии действовала система разминирования, при которой командиры посылали на минное поле солдат-пехотинцев, которые вытаптывали его, подрывались, а следом шли саперы, которые снимали противотанковые мины, а уже в созданные проходы шли наши танки; войну на самом деле выиграла Германия : немцы потеряли на Восточном фронте 2,6 миллиона своих солдат, а Красная Армия – 26 миллионов, т.е. соотношение потерь 1:10, следовательно, «завалили противника трупами» (на самом деле в одном случае берутся потери воинских формирований, в другом – все пострадавшее население); в войне победил не Советский Союз, не коммунистическая система, а «вечная Россия» (в принципе это так, но ложь состоит именно в попытке противопоставить Россию и СССР, дискредитировать общенародный характер, преимущества и достижения социализма); в голливудском фильме о Сталинградской битве в уродливо-карикатурной форме представлены все советские солдаты, офицеры, генералы, женщины и даже дети военного Сталинграда – на защитников Сталинграда наклеили все мыслимые и немыслимые пороки : трусость, подлость, тупость, скотскую похотливость, все персонажи представлены примитивными, глупыми, безграмотными, с обывательскими вкусами и нравами, одураченные лживыми лозунгами подлых комиссаров – и такие выиграли битву ценой немыслимых потерь у хорошо вооруженной слаженной и опытной немецкой армии – 100 млн.$ вложили американские продюссеры в создание этого антисоветского, антироссийского фильма-пасквиля, выпущенного «демократами» в прокат как раз 9 мая 2000 г. Срочно стали реабилитироваться и реанимироваться предатели и изменники типа Власова, профашистские псевдонационалистические организации. Сносятся и не реставрируются могилы и памятники советским солдатам и полководцам. Самое отвратительное – организовано изощренное глумление над образами народных героев : Зои Космодемьянской, Александра Матросова и других. По каким все же человеческим мотивам эти исполнители могли взяться за такой «социальный заказ»? Здесь можно высказать лишь предположения.

· Первый внутренний мотив – индивидуализм как аномальное психическое отклонение, имеющее различную природу. Одно из его проявлений – либерализм, буквально «свобода как любовь к себе». Причем, свобода здесь понимается этически неверно - как произвол желаний, как всевозможность и вседозволенность и осуществляется за счет нарушения свободы, прав других людей, пренебрежения судьбой остальных граждан. Индивидуализм выливается в эгоизм, тщеславие, амбициозность и генерирует безнравственную «капиталистическую» мораль : «выживает сильнейший», «в борьбе все средства хороши», «деньги не пахнут», «можно все, что не запрещено законом», «не пойман – не вор», корысть, стяжательство, естественность спекуляции, обмана, мздоимства, ростовщичества; стремление к потребительству, обогащению, власти, примитивные «одноклеточные» стимулы к труду (выгода, прибыль) и т.п.. Любой же нормальный человек изначально понимает, что он – существо коллективное, не может жить вне общества и всей своей жизнью обязан людям и природе в целом; нашим стимулом является бескорыстная отдача, а не потребление, и понимание, что чем больше знаешь и умеешь, тем больше отдаешь и тем больше тебе возвращается; взаимопомощь, жизнь по правде, по совести и справедливости; понимание истинной свободы как гармонического, не нарушающего нравственность взаимодействия людей в обществе. Это и есть настоящая коммунистическая мораль, единственно возможная, не противоречащая этике человека и не имеющая никакого отношения к любым попыткам ее извратить и дискредитировать (уравниловка, «общая постель», тоталитаризм, привилегии партгосноменклатуры, идеологический догматизм, репрессии, колбасные очереди и дефициты и т.п.), которые постоянно предпринимаются именно теми, кто ее не приемлет.

· Второй уже внешний и, пожалуй, наиболее существенный человеческий мотив – месть за обиды, несправедливости, насилие над личностью, осуществленные над ними, их родственниками за годы революции, гражданской войны, советской власти и строительства социализма. Существует абсолютно достоверный факт, игнорируемый и не доводимый до массового сознания, как это ни парадоксально, и коммунистами, и националистами, и верующими, и демократами, и либерал-реформаторами : подавляющее большинство тех, кто молчаливо попустительствовал разрушению СССР, кто принимал активное участие в его сломе и демонтаже социализма и в устранении КПСС от власти, кто обеспечивал моральную и идеологическую поддержку «перестройке» и «реформам» из слоя т.н. «творческой интеллигенции», кто бросился с упоением грабить, воровать, рвать на куски и захватывать общенародную собственность и народное достояние страны, кто реализует переход к «рыночному капитализму» путем антинравственной «приватизации», кто пришел к руководству страной и всеми «демократическими» институтами власти, - из т.н. «слоя обиженных». Таких людей – десятки миллионов, тех, которых так или иначе затронули выселки, депортации, поражения в правах, ограничения по карьере и месту проживания, разсказачивание, раскулачивание, прямые репрессии в лагерях гулага. Именно они составили стабильный «электорат» управляемых из-за рубежа реформаторов, голосующий «сердцем» всегда «против» а не «за», обеспечивший легитимизацию и законодательное оформление антинародных «реформ» - достаточное число голосов, доводимое до нужного большинства за счет «административного ресурса». Только это неприятие несправедливости и желание отмщения позволяет им даже сейчас закрывать глаза на очевидную бесчеловечность творящихся процессов в России и вынуждает их мешать все в кучу – валить на «красных», на советскую власть, на коммунистов все беды – как прошлые, так и настоящие. На каких коммунистов? Тех, кто строил, защищал, или тех, кто извращал и дискредитировал коммунизм – советский, народный? Ведь этически и персонально – это разные люди и именно последние стали рекрутами завершающего этапа «холодной войны». Но даже этот факт либерал-демократы, назвав себя «правыми» и как бы критикуя ими же созданную власть, используют для оболванивания нынешних россиян : “Да какие они демократы? Это же бывшая партийная, советская и комсомольская номенклатура …”. Кстати, многие демократы в ужасе от того, что натворили, их пассивность в задаче восстановления страны в настоящее время обьясняется только отсутствием общественной силы, которая сказала бы правду о сути происходящих событий и взяла на себя ответственность за будущее России. Да и некоторые патриоты, не отделяя зерна от плевел, т.е. коммунизм и советскую власть от их сознательных извращений, вынуждены в своих программах делать ставку на архаичные, отжившие, органически не присущие России формы : частную собственность, «рынок», монархию. Мы давно их «переварили», и то, что, несмотря ни на что, за последние 100 лет нам впервые в истории удалось построить и защитить народное государство трудящихся и выйти в космос – прямо говорит, что Россия всегда была коммунистической. Как и вся наша цивилизация. И противник у всех людей всегда был один. Цель его – отнюдь не «мировое господство», расовое, этническое, религиозное «превосходство» - это абсолютно нереализуемые псевдоцели для соблазненных исполнителей, - а уничтожение цивилизации как таковой и России как ее центра. И один из эффективных приемов для этого – создание на каждом этапе агрессии несправедливостями и репрессиями «слоя обиженных», который неизбежно будет рушить вновь отстроенное государство на следующем этапе, перекладывая свой гнев на строй, идеологию, партию, нацию, обеспечивая таким образом непрерывность взаимоистребления людей. С последующим устранением и самих разрушителей (по принципу «революция пожирает своих детей»). Так было раньше и так будет, очевидно, потом : все эти воры, растлители и грабители будут сидеть на нарах – но посадит их не народ.

· Непонимание универсальности и глобальности происходящих деструктивных исторических процессов, любая оценка событий на частных уровнях (политическом, экономическом) делает всех нас без исключения : коммунистов, националистов, верующих, демократов, - заложниками и марионетками накрывающего процесса самоуничтожения человеческой цивилизации. До тех пор, пока будем ориентированы на вражду между собой - на «последний бой» до конца, пока определенная часть людей будет идти против совести и правды ради достижения корыстных целей.

Данный анализ выложен именно в надежде, что осознание того, что каждого из нас, кто бы мы ни были, могут использовать «в темную», заставит хоть кого-то очухаться.

Заключение

Какой можно сделать общий вывод? Человеческая история – это история войн. Но никогда война не была «двигателем прогресса». Да, воюют всегда люди – либо защищаяя свою страну и свой народ от агрессора, либо будучи обманутыми и совращенными, будучи поставленными в безысходное положение. Но плоды всегда пожинают другие. Мы ошибаемся, когда говорим, что «войну начали немцы», «Россия победила Германию», «Запад развязал холодную войну», когда называем войны этническими, религиозными, «за сферы влияния», империалистическими. Все войны и другие социальные катастрофы за всю историю, приводившие к массовому взаимоистреблению людей, были спланированы, организованы и спровоцированы одними и теми же силами, к людям, нациям, религиям, государствам не имеющими никакого отношения, с единственной задачей – уничтожение человечества его же руками с целью прекращения выполнения им своего предназначения в природе.

Если мы не одумаемся и не наделим нравственный критерий высшим приоритетом в определении правильности своих программ и действий, не заблокируем реализацию планов захвата ресурсов и сокращения населения, не устраним цивилизационный кризис, то конец истории наступит в ближайшее время – через глобальные нравственную, экологическую и ядерную катастрофы. Именно такая оценка обстановки должна обьединять всех людей, которые понимают свою ответственность за будущее.

Эта ситуация уравнивает всех. Более того, цивилизаций, которые погибали по собственной глупости, было немало за многомиллиардную историю Земли. Разделим их участь?

Литература : газеты «Сов. Россия» №53 (1998), 51 (1999), 40 (2001), 68 (2001), 74 (2001); «Дуэль» №11 (58); «Завтра» №10 (379), 18 (387), 23 (392), 26 (395).

Марксизм : пример действия этического критерия

Простота общей ситуации в том, что все мы, вне зависимости от убеждений, оказываемся исполнителями накрывающего процесса самоуничтожения цивилизации, пока наше понимание реальности остается на недостаточном уровне. В данной записке предложено решение этой проблемы. Проведен анализ ортодоксального марксизма с точки зрения этики и теории. Показано, что человечество не могло возникнуть в эволюции. Рассмотрена новая модель цивилизационного процесса.

Моральный аспект

Оперативная суть марксизма, делающая его привлекательным для большинства трудящихся и рядовых коммунистов, состоит в разделении общества на богатых и бедных, на эксплуататоров и эксплуатируемых. Мотив поведения богатых – культ денег, наживы, стремление к власти над людьми, мировое господство, для чего они используют финансовый механизм порабощения, создают государственные и социальные институты насилия, информационную систему обмана и деформирования массового сознания, полицейский репрессивный аппарат подавления сопротивления, развязывают войны. Трудящиеся стремятся к бескорыстному созидательному труду, к свободе, равенству, братству, к социальной справедливости. Если богатым (буржуазии) свойственен индивидуализм, то трудящимся – коллективизм, рабочая солидарность. Когда эксплуатация становится невыносимой, рабочий класс встает на путь политической борьбы, создает партию и путем вооруженного восстания (революции) берет власть в свои руки, уничтожает буржуазию как класс и строит государство на основе народовластия и коммунистической морали.

Эта ясная картина понятна простым людям. Для ее теоретического обоснования построен базис, включающий диалектический и исторический материализм, экономику капитализма и социализма, теорию классовой борьбы, диктатуры пролетариата и коммунизма. Теория подтверждена практикой социалистических и коммунистических движений, революций девятнадцатого – двадцатого века, первой мировой войной, Великой Октябрьской социалистической революцией, построением СССР – первого в истории человечества государства трудящихся, победой Советского Союза над фашизмом в Великой Отечественной войне, созданием социалистического лагеря, революционной борьбой трудящихся стран третьего мира против колониализма при поддержке СССР.

В Советском Союзе марксизм был включен в систему образования, но подавался догматически («учение Маркса всесильно, потому что оно верно»), методами, не допускающими серьезного анализа, и поэтому воспринимался большинством людей формально, как необходимый цементирующий общество идеологический «раствор», как «Отче наш» правящей компартии. Косвенным свидетельством именно такой статической, а поэтому и несущественной роли марксизма в жизни СССР является хорошо известный многим факт, что для обоснования политических или экономических действий партии и государства необходимо и достаточно было привести соответствующие цитаты из классиков марксизма. Творческое же его развитие свелось буквально к нескольким достижениям, наиболее яркие из которых : империализм – высшая и последняя стадия капитализма, возможность построения социализма в одной стране, нарастание классовой борьбы в ходе его строительства, диктатура всего народа, новая общность – советский народ. Но именно эта статичность, почти религиозная непререкаемость вызывает удивление.

Даже если отставить в сторону анализ соответствия марксизму исторических событий периода Октябрьской революции и Советской власти, то последние катастрофические события на рубеже веков вынуждают критически взглянуть на марксизм как теорию, изучить вопрос о достаточности, эффективности и верности его представлений для решения задачи выхода из кризиса, в который ввергнуто человечество в результате мгновенного в историческом масштабе уничтожения СССР, происшедшего в одночасье самоустранения КПСС от власти, быстрого распада социалистического лагеря, обманного захвата власти в России «либерал-демократами» – пятой колонной международного империализма, ставленниками спецслужб Запада. Они создали проамериканский псевдодемократический режим, который вот уже десять лет уничтожает производственный и оборонный потенциал страны, безудержно грабит и вывозит за рубеж ее ресурсы и народное достояние, быстрыми темпами современными «цивилизованными технологиями» сокращает население, совершил антиконституционный переворот и на глазах всего мира в центре Москвы зверски уничтожил защитников Верховного Совета, развязал перманентную войну на Кавказе – при парадоксальном равнодушии, социальной поддержке и соучастии значительной части одураченных, зомбированных, растерявших нравственные ориентиры бывших советских людей. Причем, странно, что компартия встроилась в этот процесс, выбрав позицию «системной», либо «непримиримой» оппозиции «реформам».

Все это совершается под идеологическим прикрытием необходимости ликвидации СССР – «империи зла», «тюрьмы народов», невозможности возврата назад – в «тоталитарное коммунистическое прошлое» и проведения для этого «реформ» : «демократизации» страны, построения «гражданского общества», гарантирующего «права и свободу личности», «свободу слова», приватизации госсобственности и капитализации производства, вхождения в международное сообщество стран «цивилизованного мира» в рамках программы установления «единого мирового порядка», «единого экономического пространства», «рыночной экономики», «однополярного мира», «мондиализма», «глобализации» (синонимы).

Конечно, эту катастрофу можно было обьяснить тем, что СССР проиграл навязанную Западом во главе с США 40-летнюю «холодную войну» - «молекулярную агрессию» во всех ее формах – идеологическую, информационную, психологическую, организационную. В результате чего как партэлита КПСС, так и многие представители всех классов и социальных групп «обуржуазились» и рабочий класс потерял свою революционность. Но почему и зачем «Запад» веками стремится уничтожить Россию? Почему СССР был сдан без боя? Почему компартия и население не сопротивляются, когда уже очевиден разрушительный характер процессов, когда идет война на уничтожение?

Что могло бы дать применение марксизма к данной ситуации в плане прогноза будущего? Лишенный принятием нового КЗОТа, нового Земельного кодекса, реформой ЖКХ, недоступностью здравоохранения и образования последних завоеваний социализма, ввергнутый в голод, нищету, безработицу и геноцид рабочий класс снова политизируется, перейдет к активным акциям гражданского неповиновения и политической борьбы (демонстрациям, забастовкам, захвату контроля над предприятиями, созданию рабочих советов). Лишенная социальной поддержки перепуганная буржуазия сдаст власть, произойдет бескровная революция, затем гражданская война, в которой армия перейдет на сторону народа, и все паразиты будут сметены. Компартия как революционный авангард рабочего класса, сохранившая свои силы в парламентском противостоянии режиму либо в подполье, вновь обьединит свои ряды, очистится от ревизионистов всех мастей, придет к власти и создаст собственный аппарат подавления контрреволюции и охраны завоеваний революции. Социалистическое государство будет восстановлено. При этом силы «глобалистов» будут подорваны глобальным финансовым и экономическим кризисом, а также войной с исламским миром. Нам же будет обеспечена внешнеполитическая поддержка социалистических Китая, Кореи, Кубы, а также Индии и в определенной степени ряда стран Европы, Азии, Африки, не заинтересованных в гегемонизме США. При условии поддержки армии сохранившийся стратегический ядерный потенциал сдерживания будет гарантией предотвращения мировой ядерной войны. Примерный интервал событий – 2005-2015 г.г.

Здесь можно отметить три момента, характерные для классического марксизма :

· необходимость для перехода власти к компартии крайнего обострения противоречий капитализма и ввержения основной массы трудящихся и ее передового отряда – рабочего класса в жестокие условия эксплуатации и насилия, чтобы он на собственном опыте испытал всю античеловечность капитализма и дорос до осознания своей исторической миссии и революционизировался. При этом компартия занимает выжидательную позицию, ведет пропагандистскую работу;

· допущение как возможного и вынужденного этапа гражданской войны, в которой произойдет неизбежное массовое столкновение и взаимное истребление революционных масс пролетариата и представителей набравшего силу среднего класса, спецслужб, части армии, буржуазных партий, национальных окраин, части верующих разных конфессий, мелких собственников, чье существование после смены строя будет поставлено под вопрос. При этом ни олигархи, ни крупная буржуазия, ни высшая партгосэлита как правило не страдают и остаются в тени;

· создание репрессивного аппарата власти, устраняющего врагов социализма, реализующего диктатуру пролетариата, действующего по принципу революционной целесообразности. При этом для морального оправдания насилия выдвигается утверждение : «революцию не делают в белых перчатках».

У этих трех необходимых условий реализации марксистского алгоритма прихода к власти есть общее качество – они антинравственны и бесчеловечны. Чтобы люди поняли, куда и за кем им идти, они должны хлебнуть горя. Для этого они должны пройти через рабство у буржуазии. Так как нахапавшие и впитавшие частнособственническую мелкобуржуазную психологию без боя не сдадутся, те, для которых создается государство трудящихся, принуждаются пройти через братоубийственную бойню. И, наконец, допускается уничтожение либо поражение в правах людей по идеологическим соображениям – все те, кто по критериям радикальных марксистов не могут жить при социализме, пройдут через горнило репрессий. Чтобы люди воспринимали все эти аномальные с точки зрения человеческой нравственности процессы как естественные, неизбежные, в сознание людей наукой и системой образования закладывается представление, что таков этот жестокий мир насилья и несправедливости, в котором борьба за существование – закон природы, в этой борьбе «выживает сильнейший», а развитие происходит путем разрешения непримиримых противоречий.

Эти установки формируют мораль классического марксизма, ее можно кратко описать идеологемами : «в борьбе все средства хороши», «действие любой ценой», «допустимо все, что полезно для партии», «кто не с нами, тот против нас». К народному коммунизму, к коммунистам из народа, к строителям и защитникам социализма в СССР эта мораль не имеет никакого отношения. Хотя и была легитимизирована под прикрытием жертв, достижений и побед при создании СССР (определение коммунизма дано отдельно).

К сожалению, наличие такой морали у апологетов марксизма подтвердила предыдущая историческая практика, как и отрицательность этих принципов, следующую из трагических результатов их реализации, среди которых главный и решающий – массовые репрессии, в которых, помимо наказания настоящих врагов народа, репрессировались целые слои населения. Которые идеологи компартии до сих пор не могут признать в полном обьеме, отделить их организаторов и исполнителей от коммунистов – созидателей и защитников. Тем самым отторгают от социализма значительную часть населения, лишают компартию активной поддержки трудящимися и дают в руки «строителей капитализма» самый действенный контрпропагандистский «козырь». Доказательство этому – наличие у демвласти при любых ее античеловеческих действиях 40% поддержки «голосующего сердцем» из жажды отмщения «электората» из «слоя обиженных» (прямые потомки и близкие тех, кто прошел лагеря, выселки, депортации, поражение в правах, ограничения карьеры и т.п.), переложившего вину за несправедливости на социализм, советскую власть, компартию. Оправдания этого насилия (вооруженное сопротивление, коллективизация для индустриализации) принадлежат жестокой реальности, но дело все в том, что эта реальность генерируется искусственно : создание «слоя обиженных» - стандартный прием для разрушения вновь отстроенного государства на очередном витке агрессии : СССР был уничтожен при поддержке и активном участии этого слоя, из него же – подавляющее большинство представителей демвласти и деминтеллигенции. Многие из них «осатанели» и не желают ничего понимать, многие еще не осознали, а многие в ужасе от того, что натворили. Лишь малая часть подвергшихся репрессиям расстреляны по приговору суда (то, что признают руководители КПРФ). И очень немногие из «спецпереселенцев» стали Героями Советского Союза.

Встают законные вопросы.

· Почему достижение справедливого устройства общества и создание государства трудящихся всегда требует таких колоссальных усилий и массовых жертв? Что за противник у нас, который, будучи омерзителен по своим моральным качествам (обман, нажива, насилие, разврат), может держать в узде веками целые народы и государства при своей ничтожной численности?

· Причем, парадоксально, почему в этом массовом взаимоистреблении людей по идеологическим мотивам сами исконные враги трудового народа – буржуазия, финансовая олигархия, обслуживающая их «творческая элита» в своей основной массе не участвуют, а гибнут простые люди – обманутые, попавшиеся на крючок с мелкобуржуазной наживкой, подвергнувшиеся репрессиям, либо одержимые жаждой справедливости,  искренне готовые пожертвовать собой ради народного счастья?

· Откуда берутся эти «богатые», эксплуататоры : банкиры, бароны, князья, графья, короли, монархи, олигархи и т.п., - все эти паразиты на шее народа, и как им удается «править миром»? Ведь сам по себе стимул – богатство, роскошь, власть – является убогим, примитивным по сути, может быть мотивом жизни только для «одноклеточных», дегенератов, он абсолютно не присущ подавляющему большинству нормальных людей – но почему именно он выбран марксизмом главным движущим мотивом антинародных сил при разделении общества на классы по производственному признаку?

· Разве производственные отношения – единственные, которые существенно влияют на исторический процесс? А национальные, религиозные отношения? Подчас именно они являются превалирующими факторами, что говорит о том, что и «сознание определяет бытие». Ведь их только специально подобранной логикой и псевдоаргументацией можно свести к классовым. Таким образом, марксизм указывает на не глубинные, а на промежуточные, частные цели и движущие силы исторического процесса, и поэтому не может в принципе являться теорией, адекватно описывающей реальность. Т.е. он сообщает не все знания. А в этом случае, как неплохо отметили представители одной из патриотических организаций, «каждый в меру своего понимания работает на себя, а в меру непонимания – на того, кто знает и понимает больше». Они же в газете высказались и более лаконично : «когда не видишь целого в оконце, то вражья ж…а кажется как солнце». Так какие задачи решает марксизм?

· Отсюда следует, что сама по себе «буржуазия», будучи убогой уже в интеллектуальном плане, не может «рулить» историей (в противном случае получается, что ход событий определяют больные, примитивные люди – что абсурдно). С другой стороны, ни один умный, высоконравственный человек не может выбрать в качестве цели жизни, главной установкой богатство, «власть над миром» - есть более серьезные задачи, ради которых, очевидно, существует разумная жизнь на Земле, и ради которых стоит жить. Если бы «миром правили» честные, совестливые люди, то мы бы уже давно были в космосе, зона нашей ответственности была бы не меньше солнечной системы. Господствовать же можно только над рабами, пасти можно только стадо баранов, а само господство необходимо выливается в удовлетворение животных низменных инстинктов, в похоть, в гипертрофированную извращенность, что, как будет показано ниже, не может лежать ни в основе природы человека, ни в основе намерений любой серьезной антинародной системы. Следовательно, ход исторического процесса в сторону «капитализма», «глобализации» могут направлять только другие – хитроумные, образованные, знающие, но – антинравственные силы. Которых «за деньги» той же буржуазии, естественно, не купить. Они как раз могут манипулировать «буржуазией», но никак не наоборот. И цель которых – вовсе не «власть над миром», «господство». Тогда кто они? В чем их цель?

· С другой стороны, неплохо бы понять, что из себя представляют и ортодоксальные марксисты, понять, какие внутренние мотивы движут субьектом, который мыслит категориями классов, революций и ради своего представления о счастье готов пожертвовать не то что бы судьбой отдельного человека, но и частью человечества? (Здесь можно вспомнить цитируемое в патриотической литературе высказывание, приписываемое одному из высших интернационал-большевиков (как пишет публицист коммунист Бушин, это высказывание принадлежит Зиновьеву), о том, что «пусть лучше 90% русских погибнет, лишь бы остальные дожили до мировой революции». Любопытно, что это допущение целесообразности сокращения населения в 10 раз вновь всплыло почти через век, но озвучено устами уже одного из интернационал-либералов : «Если мы урежем население земного шара на 90%, то не останется достаточно людей, чтобы наносить экологический ущерб» (приведено в статье П.Будзилович, г.Наяк, шт. Нью-Йорк. “Православная Русь”, №9, 97, США; газ. ”Потаенное”, №4(7), 97). Это может говорить об определенном пересечении и преемственности морали марксистов и глобалистов, что ниже будет подтверждено другими примерами.). По крайней мере никто из видных марксистов и глобалистов не являются выходцами из класса трудящихся, что не отвергает потенциальную возможность преследование ими своих корыстных интересов.

Моральный облик основоположников марксизма прямо свидетельствует о проблематичности ситуации. Вряд ли можно оспорить, что натура человека влияет на цели и суть его профессиональной деятельности. Например, в характере К.Маркса - сатанинские и садистские мотивы. Действительно, в молодости он увлекался сатанизмом : имя К.Маркс впервые появляется в печати под его ранним стихотворением "Скрипач" (1837), где есть такие строки (вся информация – из СМИ):

«Что ведет к безумью души,

Мне напел их дьявол в уши.

Дьявол такт мне отбивает

 Он - смычок мой направляет.»

(см. К.Маркс и Ф.Энгельс.Соч.,т.1,М.-Л.:Госиздат,1928, с.440)

Вот еще одно его ранее стихотворение (в вольном переводе) :

"Я хочу построить себе трон

На огромной холодной горе

Окруженный человеческим страхом,

Где царит мрачная боль"

К.Маркс сочинил драму "Коланем" (главный герой - Антихрист) :

"Видишь лежит меч -

Князь мира подает его мне...

Ты (сатана) падешь в пропасть,

И я со смехом последую за тобой...

И скоро я брошу человечеству

Мои титанические проклятья...

Приняв мое учение,

Мир глухо погибнет..."

К. Маркс писал о России с презрением, враждебностью. Пример. Журнал "Слово", №2, 97, с.9 (перепечатано в "Дуэли",№10(40), 97, с.8) : "Судьба западных славянских народов - дело уже конченое. Их завоевание свершилось в интересах цивилизации."

Ему вторит Энгельс (там же) : "Кровавой местью отплатит славянским варварам всеобщая тайна, которая вспыхнет, рассеет этот славянский Зондербунд и сотрет с лица земли даже имя этих упрямых маленьких наций". О какой тайне говорит Энгельс? Для нас, как ни странно, это не имеет особого значения. Важно, что с такими взглядами ни о какой борьбе за народное счастье и речи быть не может в принципе.

Если это так, то отсюда неизбежен вывод, что основоположники марксизма преследовали отрицательные, корыстные цели, а та социальная теория, которую они предложили трудящимся, имеет подспудный смысл и поэтому является обманом, как бы внешне привлекательно она ни выглядела.

Симптоматично, что эти же идеи Маркса и Энгельса в отношении славян были повторены и развиты Гитлером : «Моя миссия – уничтожить славян. Славянство представляет собой биологический вопрос». Розенбергом : «Дело заключается в том, чтобы разгромить русских как народ» («СР», №139(12184), 2001). Но ведь всех этих реализаторов идей Маркса и Энгельса остановил русский, советский народ как раз во главе с коммунистами, хотя марксизм считается идеологической платформой компартии. Также, как он останавливал средневековых домарксовых «завоевателей». Разве отсюда не очевидно идеологическое сходство всех недругов России, начиная с тевтонских рыцарей и кончая радикал-либералами? Они образуют лишь на первый взгляд довольно «разношерстную» компанию : Арсений Грек, Наполеон, Гинденбург, Маркс, Гельфанд, Троцкий, Гитлер, Даллес, … Становится совсем не удивительным, что идеологи «перестройки» и «демократических реформ» были марксистами, работавшими в идеологических структурах КПСС (Г.Попов, Афанасьев, А.Яковлев, Гайдар и др.). И обратно, создается впечатление, что коммунисты – государственники, руководившие строительством социализма в СССР и разгромом напавшего на нас фашистского агрессора, возможно лишь формально относили себя к марксистам. Не исключено, что марксизм играл для них просто роль «фасада» и «крыши».

Т.к. и «Манифест», и «Капитал» были ориентированы на Россию, были приняты на вооружение революционерами, в основном ориентированными на Россию, то уже одного этого морального штриха достаточно, чтобы хотя бы усомниться в том, что марксизм мог что-либо положительное нести в Россию.

Данная этическая оценка находит другие подтверждения такого же характера, говорящие о том, что гений Маркса был устремлен в область темных сторон сознания. К.Маркс был членом тайного общества "Лиги справедливых", написал "Коммунистический манифест" по заказу тайных обществ сатанистов-гуманистов, иллюминатов :

"Призрак бродит по Европе, призрак коммунизма...", - 

эта тема коррелирует с "Интернационалом" :

"Вставай, проклятьем заклейменный...",

"Кипит наш разум возмущенный...",

"Весь мир насилья мы разрушим, до основанья,..."

"Кто был ничем, тот станет всем."

Чей призрак? Кто заклеймен проклятьем? У кого может разум кипеть? Кто все рушит до основания? ("насилья" – лишь одна сторона реальности, практика показала – и «насилья», и "насильем"). Кто был ничем, а стал всем? Ведь не рабочие же :

"пролетариат" : во внутреннем смысле "люди без рода-племени", - это иллюминаты, спартаковцы - "коммунисты" западноевропейских сект так называли себя. Да, в СССР трудовой народ стал всем, трудящиеся ощущали себя в своей стране в лучшие годы Советской власти, - но благодаря действиям национально-государственного ядра компартии, а отнюдь не ортодоксальных марксистов;

"интернационал" : in-terra-natio - букв. "в землю нации"; inter - на староангл. (еще у Шекспира) - "могила", т.е. во внутреннем эзотерическом смысле - "могильщики наций" - ниспровергатели основ государств, народных традиционных верований, культуры;

"революция" : во внутреннем смысле - "непрерывное качение», т.е. разрушение (ср. – револьвер) - основной метод деятельности разрушителей.

Отождествив эти понятия соответственно : с бесправными рабочими, с их тягой к дружбе народов, с восстанием народа против поработителей, - и распропагандировав их, они повязали доверчивых честных людей, трудящихся, по рукам и ногам на сто лет. Вот сила слова, к тому же с двойным дном (к такого же рода словам относятся : демократия, демонстрация, буржуазия, либерализм, левые, фашизм и т.п. Поэтому приходится многие слова писать в кавычках из-за засоренности языка такими двухдонными новообразованиями).

Цели основоположников марксизма коррелируют с целями и содержанием современного «глобализма», также предполагающего устранение национальных различий, стирание государственных границ, захват контроля над подходящими к концу ресурсами планеты, сокращение населения «цивилизованными методами» для уменьшения скорости энергопотребления, управление миром из единого центра и создание единого экономического, культурного пространства стран элиты, для которых оставшаяся часть населения будет исполнять роль рабов, обслуживающих энергоемкие грязные производства. В этом суть абсурдной идеи «мирового господства», т.н. «единого мирового порядка».

Таким образом, реальность оказывается совершенно другой и лишь на первый взгляд парадоксальной : не советский коммунизм является воспреемником марксизма, а современный либерализм и глобализм реализуют идеи классического марксизма, хотя свою пропаганду в борьбе с народным коммунизмом и с настоящими коммунистами они строят на резком неприятии марксизма и отождествлении с ним идеологии ненавистной им «красной России». Этот обман и эта ложь любому нормальному человеку должны говорить обо всем, они не оставляют места никаким другим интерпретациям, как бы они ни были обоснованы. Беда еще в том, что либералы, глобалисты не понимают, что и они обмануты.

Ссылка на Октябрьскую революции как результат действия марксизма и аргумент в пользу его народной направленности не проходит. Сначала население эксплуатацией, массовыми репрессиями (террором, ограничениями в правах, экономическими диверсиями) загоняют в безысходную ситуацию ненависти к существующему строю, а затем используют его стремление к возмездию и справедливости для разрушения этого строя и организуют взаимоистребление людей под разными предлогами. В царское время обьектом репрессий были крестьяне, веками державшиеся властью в рабском состоянии, нищете, голоде. После революции – кулаки, середняки, казаки, дворяне, интеллигенция, царские офицеры, церковный клир, эсеры, троцкисты, саботажники, вредители, агенты империализма, бунтующие нацменьшинства, просто люди, попавшие под колесо репрессий. В любой революции народ и интернационал-революционеры преследуют разные и всегда противоположные цели. Вот в Октябрьскую революцию – несколько «команд» «интернационал - революционеров», экипированных финансовым капиталом Европы и Америки, приехали в Россию, чтобы террором, экспроприацией, национализацией захватить ее ресурсы и производство, в гражданской войне сократить ее население и реализовать идею «мирового господства» «пролетариата». Но тогда победили не они, а народ и революционеры-государственники, которые впервые в истории, несмотря на бешеное сопротивление антинародных сил, сумели построить и отстоять государство трудящихся - СССР.

То же самое произошло и в Августовскую революцию, когда, раскачав предварительно строй, дискредитировав, опорочив социализм, к власти обманом пришли либерал - революционеры, подготовленные в Гарварде, экипированные на деньги транснационального финансового капитала (похоже, как в свое время Гитлер и национал-социалисты, т.е.фашисты, которые затем обманом, террором захватили власть в Германии, предварительно репарациями и финансовыми махинациями вброшенной в жесточайший экономический кризис и разруху), которые при поддержке «слоя обиженных» начали быстрыми темпами изьятием денег, приватизацией, грабежом, развязыванием локальных войн разрушать Россию, сокращать ее население и встраивать ее во все тот же «единый мировой порядок».

Но основной вывод из этой ретроспективы истории, из-за которого, собственно, писалась данная записка, неординарен. Он обнаруживает общее у всех враждующих сторон. Должен заставить всех «очухаться» : данная программа никогда не завершится. Она предназначена только для соблазнения призрачной целью исполнителей накрывающей программы – самоуничтожения цивилизации. Руками самих людей. Через их взаимное истребление – одних, одураченных теми, кто соблазнен властью над миром, богатством, исповедующих зоологический антикоммунизм, других – идеей мировой революции и борьбой против угнетателей, в которой они на самом деле борются не против угнетателей, а против тех, кто ими одурачен. Т.е. все мы, вне зависимости от убеждений : либералы, демократы, марксисты, буржуазия,  верующие, националисты, «атлантисты» и «евразийцы», красные и белые, просто трудящиеся, - оказываемся марионетками и бездумными исполнителями более глобального реального экспоненциально и автоматически нарастающего коллапса исторического процесса, - до тех пор, пока будем заряжены на «смертный бой» до конца. Одни – потому что их установки – это вообще животный уровень, к жизни, ее смыслу и задачам не имеющий никакого отношения, другие – потому что позволили реальному противнику «задурить себе мозги», в результате чего все мы очутились в уплощенном призрачном мире иллюзий, в котором очень легко манипулировать сдеформированным массовым сознанием.

Действительно, о каком «господстве» или «диктатуре» может идти речь, если, во-первых, после «сокращения» населения на 90% цивилизация погибнет, т.к. создатели и носители достижений цивилизации будут уничтожены, а оставшиеся «господа» и паразиты просто сожрут друг друга. Во-вторых, т.к. все ресурсы планеты подходят к концу (их осталось где-то на десятки лет), то, если не принять срочных мер по переводу энергетики на новые источники, для чего уже сейчас необходимы усилия по-настоящему обьединенного на коллективистских и духовных началах всего человечества, то, вне зависимости от убеждений, политических и экономических процессов, скоро властвовать будет не над кем и некому?

Как ни странно, этот новый результат, полученный путем прямого обращения к этическому критерию и в корне отличающийся от существующих представлений, пока никем не воспринимается – ни идеологами политических партий и общественных организаций, ни социологами, ни творческой элитой, ни представителями властных структур и управления, ни простыми людьми, т.к. требует критически и без предубеждения взглянуть на исторический процесс в целом, на сложившиеся убеждения, что, в силу естественного консерватизма, присущего образованным людям, а также из-за вовлеченности буквально всех в антинравственные действия, вынуждающей нас задвигать совесть на задворки сознания, - сделать очень трудно. Но другого пути нет, если мы хотим сохранить цивилизацию.

Аспекты теории

Теоретическая суть марксизма, которая не проглядывает из его содержания явно и поэтому пока не замечается его сторонниками и исследователями, - это обьективизация обмана и насилия в обществе (власти капитала, войн, революций), через это - легитимизация этого обмана и насилия и возбуждение непрерывного процесса взаимоистребления людей через побуждение их к непримиримой борьбе с этим злом.

Другими словами, марксизм предлагает исходить из того, что борьба с врагами за существование – обьективный закон природы, а следовательно, и общества. Поэтому рабовладельческий строй, капитализм – обьективные этапы его исторического развития, которые, по мере «определения сознания бытием», должны путем революции переходить в социализм, асимптотически удаленным пределом которого является коммунизм – идеальное общество без классов, без денег, без наций и государств.

Однако, на практике все выглядит по-другому : за тысячу лет ближней истории человечество было ввергнуто в свыше десяти тясяч войн, в которых погибло свыше трех миллиардов людей, этот поток крови ненадолго ослабел после уникального события – построения социализма в СССР, но ему не дали перейти в коммунизм, а разрушили, вновь ввергнув в «дикий» капитализм, оставив его, действительно, без денег, без наций, без государства (классы пока сохраняются, разделяя грабителей и ограбленных). Теперь общество как никогда близко к полному самоуничтожению – концу истории.

Для обоснования обьективности насилия естественнонаучной базой марксизма выбран дарвинизм – учение о происхождении видов и разумной жизни на Земле в эволюционном процессе «естественного отбора», в котором «выживает сильнейший». Для его абстрактной подпорки – гегелевская диалектика.

Для обоснования возможности перехода в эволюции от простых видов организмов к более сложным через случайный механизм мутагенеза использован первый закон диалектики «перехода количественных изменений в качественные».

Для обоснования убийства как одного из способов выживания  и вообще для легитимизации зла как такового служит второй закон диалектики «единства и борьбы противоположностей». Согласно ему, зло едино с добром, ложь едина с правдой, ненависть едина с любовью, вражда едина с дружбой, убийство едино с рождением и т.д. Игра здесь идет на апелляции к единой природе физических противоположностей (находящихся вне сферы этики), которые оказываются лишь разными «степенями» одного и того же : к примеру, «холод» и «жара» - одно явление, отличаются лишь температурой.

А третий закон диалектики – «отрицания отрицания» – как бы обосновывал относительность этих взаимно противоположных категорий (дихотомий) : добра - зла, правды - лжи, рождения - убийства, - которые, согласно этому «закону», могут переходить одна в другую и обратно при изменении социальных условий и нравственности, последняя также становится социальной, классовой категорией. «Всякое благо для одних является злом для других». «Представления о добре и зле так менялись от народа к народу, от века к веку, что часто прямо противоречили одно другому» (Энгельс, «Анти-Дюринг»). Вот это диалектика. Плюс - стопроцентная ложь.

Отсюда, при наличии такой мощной философской поддержки, можно легко доказать не только естественность обмана, насилия и войн, но и более сильное утверждение : «война – двигатель прогресса». Так «теоретически» обосновывается противоречащее этике представление о равноправии добра и зла.

Далее получает право на существование финансовый капитал (ростовщичество) – по определению являющийся узаконенным воровством. Это реализуется принятием соответствующих экономики («деньги-навар-деньги») и законодательства, а также формированием с помощью воспитания, образования и СМИ соответствующей морали общества («деньги не пахнут», «не пойман – не вор», «можно все, что не запрещено законом», «хочешь жить – умей вертеться» и т.п.). А вместе с ней легитимизируется и финансовая олигархия, буржуазия со своим правом на власть. И наконец, нам, трудящимся, предлагается либо смириться с данной «обьективной» реальностью, либо бороться с ней за правду и справедливость. Вернее, не с ней, а с соблазненными подачками цепными псами финансового капитала (средним классом, мафией, прессой и электронными СМИ, профсоюзами, властными и силовыми структурами, судами, парламентом, коррумпированной бюрократией).

Таким образом, именно наблюдаемая воочию в биосфере борьба за существование и насилие, убежденность в доказательности учения об эволюционном происхождении видов и того, что «человек произошел от обезьяны», а также масса бытовых примеров как «бытие определяет сознание», не оставляет у здравомыслящего человека никаких сомнений в верности основ марксистской теории.

Все это неверно. Просто потому, что человек не мог возникнуть в эволюции, а зло - аномальное явление, не свойственное глубинной природе человека. А если это так, то здание марксизма рушится, потому что в таком случае получается, что за обьективные, а следовательно, неизбежные, закономерные, выдаются субьективные разрушительные явления в жизни общества, которые тем самым получают полное право на существование, прежде всего, в сознании людей. Как следствие, мы перестаем задумываться над исходными причинами зла – обмана и насилия в обществе, над целью разрушительных процессов, а ограничиваемся тем уровнем понимания их природы, который предлагает нам официальная система образования и пропаганда.

Понять сказанное можно легко. Автономная эволюция – это случайный процесс. Утверждается, что из «химии» случайно возникли живые клетки, затем в результате случайных мутаций генкода из простых видов возникают более сложные, наиболее приспособленные из которых закрепляются «естественным отбором». Это ошибка. Дело в том, что усложнение видов означает возрастание упорядоченности в биосфере. Но порядок в системе, поведение которой определяется случайными процессами, возрастать сам по себе не может в принципе. Чтобы убедиться в верности данного утверждения, попробуйте провести эксперимент : из кучи деталей, не имея схемы, случайными действиями собрать, скажем, компьютер. Ясно, что вероятность этого будет исчезающе мала, т.е. вы не сможете его сделать. А вот разрушить компьютер (дом, растение, общество,…) случайными действиями – очень легко. Как говорится, разрушать – не строить. Следовательно, любой случайный процесс может эволюционировать только в направлении увеличения беспорядка, т.е. упрощения форм и видов обьектов. Не помогает здесь ничего : неважно, равновесная или неравновесная система, открытая или закрытая – лишь бы превалировали случайные процессы. И обратно, чтобы в какой-либо системе возникали более сложные обьекты, необходимо, чтобы в ней действовали упорядочивающие, организующие факторы, которые, в противовес хаотизирующим, диссипативным случайным «столкновениям», могли бы целенаправленно, по определенному плану (программе) создавать что-то более совершенное.

Такой регулизирующий фактор в природе есть и он единственен - мы называем его созидающим разумом, который, преследуя положительную, обязательно высоконравственную цель, создает «механизмы» реализации своего замысла. Это может быть информационное поле, передаваемое в каждую точку вселенной, по коду которого в экосфере планет, являющихся «складом строительных материалов», из химических элементов создаются биомолекулы, на которых записывается генкод – программа строительства, и уже по ней строится жизнь - человек, цивилизации. Последние, обучившись и выработав за десяток тысяч лет ресурсы планеты, восстанавливающиеся лишь через миллионы лет, расширяют среду обитания в космос и решают вполне определенные и важные задачи в зоне своей ответственности. Например, охраняют жизнь. Но какие бы они ни были, общая накрывающая цель одна : обеспечить само существование мира и реализацию его нравственного смысла.

Самое «неубиенное» доказательство нашего космического общевселенского происхождения – язык. Он у нас один, алгоритмизирован и имеет код – звукосмысловую матрицу из небольшого числа элементов с устойчивым спектром значений, общих для современных языков. Слова несут определения озвучиваемых обьектов, ряд из них содержат информацию о природе и истории, недоступную людям в прошлом. Следовательно, язык создан не нами и не в эволюции.

Заметим, что на естественно возникающий вопрос о начале мира ответа нет ни у кого. Надо признать, что такая постановка вопроса в рамках известных простых представлений о реальности является некорректной – есть верхняя грань нашего понимания природы. Суть времени, пространства, его начала, конца невозможно понять на достигнутом уровне. Единственное, что можно предположить, это то, что существование мира является не простым фактом, проблемой, в решении которой все мы, в меру своих возможностей, принимаем участие. Его существование наделено смыслом, который может быть только положительным. Это ощущение является, очевидно, истоком настоящей веры.

Возражение, что, выходит, мы биороботы, - не проходит. Хотя бы потому, что у всех людей есть одно качество, которое от уровня знаний не зависит. Это совесть – универсальный, инвариантный (не зависящий ни от чего) индикатор добра и зла и одновременно генератор нравственности (этики), которая, естественно, тоже у всех людей одна. Она связывает нас с тем, что находится за верхней гранью, свидетельствует о нашем общевселенском происхождении и предназначении, позволяет автоматически следовать ему, невзирая ни на что.

Как видно, в данной модели нет места злу – целенаправленному «сознательному» обману и разрушению. Оно оказывается для человека и цивилизации аномальным внешним явлением. Любой человек, любой народ и цивилизация в целом изначально, по определению заряжены только на рождение и созидание. Носители зла принципиально, физически и нравственно, отделены от носителей добра. Они, будучи примитивными роботизированными субьектами, могут лишь паразитировать на теле в целом здорового сообщества, ведя его к гибели. Какие бы антинравственные корыстные цели они ни преследовали, их накрывающая функция так же, как и у разумной жизни, может быть только одной, но отрицательной – воспрепятствовать факту существования жизни – через уничтожение народов, цивилизации, вселенной, мира как такового. Возможно, именно их наличие делает существование мира проблемой, либо наоборот, они возникают из-за того, что проблема существует.

Таким образом, человек никак не мог «произойти от обезьяны». Число хромосом у гориллы и даже у мухи дрозофилы больше, чем у человека, что говорит о том, что они подверглись большему числу мутаций за более длительныое время, чем человек. Т.е. обезьяны – бывшие люди. «Выживает сильнейший» не есть суть и стимул жизни. Обман, разврат, насилие, убийство не есть внутренние обьективные свойства человека и общества. Они в принципе не могут выполнять никакой положительной функции. А раз они существуют, следовательно, являются привнесенными, субьективными качествами, а их генераторы лишь мимикрируют в среде народов, религий, государств, набирая себе совращенных псевдоцелями (господством, превосходством, обогащением, властью) исполнителей среди одураченной части населения.

Что же касается происхождения миллионов видов в биосфере Земли, то, если данная модель верна, они возникают только в результате срывов плана строительства человека (или подобных ему существ) и цивилизации. Либо на промежуточных квазистационарных уровнях под влиянием различных катаклизмов (резких изменений физических условий – давления, температуры и т.п.) с последующим  закреплением наиболее устойчивых видов в теперь уже, действительно, эволюционном процессе («несостоявшиеся люди»), либо по окончании строительства цивилизации - из-за нехватки ума, природных и техногенных катастроф, внешней агрессии («бывшие люди»).

Да, мы наблюдаем в биосфере «борьбу», но это вынужденный аномальный процесс на примитивных уровнях, занимаемых радикалами (остатками) стартовых цивилизаций, пытающимися встроиться в биосферу. То, что многие примитивные сообщества (муравьи, пчелы) обладают довольно сложной структурой организации и не простыми свойствами (самолечением, ориентацией, предвидением и т.п.), как раз свидетельствует о том, что они сохраняют какие-то осколки знаний и способностей предшествовавших им цивилизаций. Таким образом, за многомиллиардную историю Земли на ней было множество попыток строительства цивилизаций, и не все они заканчивались удачно. Так что глазами обезьян, кошек, собак, муравьев и бактерий на нас глядит не прошлое, а все наше «незавидное» будущее сразу, если во-время не одумаемся и не поймем, для чего мы живем.

К этому коллапсу истории мы, нынешняя генерация человеческой цивилизации, сейчас как никогда близки. Признаки «обезьянней» деградации налицо, они приобретают все более явный и необратимый характер : опошление языка, прилюдный прием пищи на улице, замена любви сексом, прилюдное оголение и совокупление, разврат, проституция, торговля детьми, в том числе и торговля детьми «на органы» - при полном попустительстве общества, примитивизация и разрушение образования, рост числа детей сирот, нарастание болезней деградации (туберкулеза, сифилиса, наркомании, СПИДа), массовое появление нищих, бомжей, «жрущие как свиньи» ошалевшие от роскоши верхи и их прихлебатели и умирающие от голода, холода уже ничего не понимающие честные простые люди, разрушение фундаментальной науки и свертывание космических исследований, кривляние, гримасничанье, подражание, некрофилия в СМИ, деградация творческой элиты, навязывание массовой псевдокультурой образов и ритмов, вызывающих агрессию, снимающих нравственные барьеры, порождение ею антиэтических мутантов (типа «застеколья»), дебильные стимулы труда (выгода, прибыль, обогащение, карьера, потребительство) и т.д. и т.п..

Более того, такие регрессирующие люди придумывают, как им кажется, убедительные обоснования своего поведения и, что наиболее симптоматично, совсем не осознают его примитивности. Только гомо приматикус может, к примеру, ставить своё «я» в центр мироздания, выдавать произвол желаний и поступков за свободу, а также считать частную собственность реализацией такой свободы, хотя она является просто модернизацией (корректнее сказать – предтечей) банального обезьяньего хапанья.

Дело тут даже не в том, что все это организовано теми, кто ведет войну против цивилизации (реализация самодостаточного зла – это отдельная тема), а в том, во-первых, что находятся исполнители, во-вторых, что люди поддаются и не сопротивляются. Почему стала возможной «обезьянья» деградация? Почему, с одной стороны, согласно модели «стартового космодрома», не бывает «плохих» людей и наций : человек, народ, цивилизация заряжены только на рождение, созидательный труд, бескорыстие, взаимопомощь, - а с другой стороны, отдельным субьектам, группам лиц (их ни в коем случае нельзя проецировать на народы) свойственны такие пороки как рвачество, культ обогащения, частнособственнические инстинкты, агрессивность, вспышки ненависти, злобы, зверские нечеловеческие методы истязаний, пыток, казней, массовых убийств? Ведь даже одного воображения, что ты можешь убить кого-то, достаточно, чтобы вызвать у любого нормального человека приступ тошноты, ужас. Казалось бы, человек генетикой, психикой, разумом, этикой защищен от античеловеческих поступков.

Эти действия можно понять, когда люди поставлены в безысходное положение нападением врага (агрессора нельзя считать человеком), голодом, насильем, но их нельзя принять (патологию исключаем), когда они совершаются под маркой идеологии (фашизм, экстремизм, сатанизм и т.п.), жизненных установок («человек человеку волк», «умри ты сегодня, а я завтра», «в борьбе все средства хороши», «можно все, что не запрещено законом» и т.п.).

Обьяснение одно : значит, такого рода установки, обезьяньи черты уже сидят на глубинных уровнях такого рода субьектов. Как это могло случиться? Выскажем версию, возвращающую нас к представлению «человек произошел от обезьяны», но уже совсем в другом понимании этого предложения. Оно не будет противоречить строгому результату теории, что обезьяна – это результат либо срыва процесса строительства человека по коду, либо эволюционной деградации уже сформировавшегося человека, при которой мутационно возникают и закрепляются «отбором» звериные инстинкты.

Миллионы лет назад начался ближайший к нам цикл строительства цивилизации. После природного катаклизма, вызвавшего смещение полюсов и похолодание в Арктике, цивилизация начала мигрировать на юг и столкнулась с аборигенами – потихоньку деградирующими радикалами (остатками) предшествующей цивилизации, которая погибла или в результате войны, или природной катастрофы, или из-за того, что не справилась с проблемами (энергетическими, нравственными). Фактически эволюция уже сформировала и закрепила у какой-то их части обезьяньи черты.

Мы вступили с ними в контакт, начали обучать и за сотни тысяч лет сделали их людьми. Т.е., действительно, «труд и социальная среда сделали из обезьяны человека», но из обезьяны – бывшего человека и под руководством человека. Наконец, уже в ближней истории, когда, на этапе «научно-технического прогресса», подхода к концу ресурсов Земли  и неизбежного выхода в космос, от нас потребовались большие интеллектуальные и нравственные усилия, эти особенности и сказались.

Из-за агрессивного характера тех людей, которые прошли этап эволюции, более высоконравственные люди постепенно вытеснялись из управления обществом, а зло – обман, разврат, войны – стало экспоненциально нарастать, мы вошли в зону кризиса и близки к повторению судьбы предшествовавшей нам цивилизации.

Данная картина имеет многочисленные фактологические подтверждения из разных сфер деятельности общества. Одно из них – устойчивая вера некоторых людей, что они произошли от обезьян, и соответствующая ей парадигма науки, а также легкость, с которой некоторые соглашаются заглушить в себе голос совести.

Если понять, что никакой случайный процесс вообще не может ничего регулировать, то отсюда непосредственно следует, что классический капитализм не может быть стабильным способом производства, он неизбежно ведет к кризису и саморазрушению общества. Да, марксизм разоблачает его и предлагает с ним бороться. Но дело в том, что навязываемое капиталистическое общество, поведение которого определяется случайными флуктуациями спроса и предложения на разного рода рынках (финансовом, фондовом, товарном) с последующей «свободной» конкурентной борьбой держателей ценных бумаг (инвесторов) и товаропроизводителей, в которой также «выживают сильнейшие», т.е. наиболее приспособившиеся «виды» капиталистов, - вообще существовать не может. Это обман. А то, что реально существует, держится исключительно на жестком регулировании всех процессов финансовыми корпорациями, на насилии, эксплуатации природных ресурсов, в том числе, и людей как «рабочей силы». И то, и другое подходит к концу. Но самое главное, истинной подоплекой происходящих антинравственных процессов является отнюдь не нажива, не борьба за ресурсы, за рынки сбыта и «сферы влияния», за передел мира, за «единый рынок» (на пропаганду которого многие поддались как на панацею от всех бед, либо как на «наименьшее из зол», т.к. «другого человечество еще не придумало»), - а гибель цивилизации в ближайшее время в глобальных нравственной, экологической, ядерной катастрофах.

Поэтому либеральная капиталистическая модель, реализуемая в России путем бесчеловечной грабительской приватизации («первоначального накопления капитала»), обещающая населению «стабилизацию» производства монетаристскими методами через «инвестиционный бум» и встраивание в «глобальную экономику», является ложной. А те, кто поддерживает проект «глобализации», оказываются бездумными реализаторами именно этого исхода.

Понятен теперь и ответ на вопрос, почему руками совращенных псевдоцелями либералов и «цивилизованного сообщества» рушится прежде всего СССР : Россия – это имя и центр нынешней человеческой цивилизации. Основным доказательством этому служит русский язык : он один из самых мощных, следовательно, древнейший, является базовым представителем единого языка человечества. На нем вскрывается код языка, выясняется внутренний смысл многих слов на многих современных языках, дешифровываются древние памятники письменности. Поэтому понятие русский, помимо обычного национально-территориального значения, имеет еще и общепланетарный цивилизационный смысл : все мы, вне зависимости от расовой, этнической, национальной, религиозной принадлежности и территории проживания, настолько русские, насколько чувствуем свою ответственность за судьбу цивилизации и работаем на выполнение ее предназначения в природе. Становится понятным, почему вектор агрессии всю историю был направлен в основном на Россию и, с другой стороны, почему Россия всегда защищала сотни народов и сохраняла их культуру.

Марксизм же не дает правильного понимания причин происходящих деструктивных процессов, их цели и пути выхода из кризиса.

Как сохранить цивилизацию? Выход есть и он, пожалуй, единственный. Логика такова. Когда война развязана, что-то сделать уже нельзя – каждая из противоборствующих сторон будет отстаивать свою правду, бороться за свою жизнь, а зло и стремление к возмездию будут только нарастать. Следовательно, надо сделать так, чтобы никакая война и любой социальный катаклизм не могли возникнуть в принципе. Чтобы у их организаторов не было никакой возможности их спровоцировать. Чтобы решить такую задачу, нужно обеспечить два необходимых условия : принципиальную невозможность для любых разрушителей, как бы они ни «охмуряли» людей, во-первых, получить достаточную социальную поддержку, во-вторых, набрать «рекрутов» для войны.

Решение задачи состоит в изменении массового сознания. Всем участникам этого трагического противостояния совершить «контрреволюцию» всего лишь в собственном мозгу. Наделить нравственный критерий высшим приоритетом в оценке правильности любых теорий, программ и действий : все, что не по совести – неправда и должно быть отброшено. А тех, кто сеет ложь, обман, разврат, чьи действия несут горе людям и влекут массовое взаимоистребление людей, считать не принадлежащими народам, религиям, партиям, государствам. Только тогда все войны прекратятся, т.к. только в этом случае у их организаторов исчезнет социальная поддержка и не будет исполнителей, а носители зла не смогут проникать в управление, укрываться за нашими спинами и сваливать на людей, на народы и государства свои преступления. Любая попытка любого профессионала «скурвиться», т.е. совершить антинародные действия, сразу должна высвечивать его в сознании людей как не человека. Без всяких судов. Причем, неважно, откуда он взялся и какую цель преследует. При этом не нарушаются никакие законы. И никакого «экстремизма», только лишь человечность. Фактически это абсолютное этическое оружие, против которого нет и не может быть никаких честных опровергающих аргументов.

Дальнейшие шаги тоже очевидны. Обьединиться на цивилизационном уровне на принципах правды, совести, справедливости, создать оптимально планируемое и регулируемое производство с духовными стимулами к труду, совместно решить насущные проблемы перевода энергетики на новые источники, продовольствия, здравоохранения, достичь всеобщего высшего образования, на этой базе увеличить численность населения, продолжительность жизни и начать осваивать ближний, затем дальний космос. В третьем тысячелетии заложить основу космической цивилизации.
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